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HACER  LAS  OBRAS 
- MIENTRAS  DURE  EL  DIA 


“Me  es  necesario  hacer  las  obras  del  que  me 
envió,  entre  tanto  el  día  dura;  la  noche  viene, 
cuando  nadie  puede  trabajar.”  San  Juan  9:4. 

Al  igual  que  el  número  anterior  de  nuestra  revista,  varias  contribuciones 
de  éste  se  refieren  a la  cuarta  Asamblea  Mundial  de  la  Federación  Luterana 
mundial  en  Helsinki,  realizada  en  el  mes  de  agosto  del  año  1963.  Considera- 
mos que  el  servicio  que  de  este)  modo  prestamos  es  necesario  para  allanar  el 
camino  de  desarrollo  de  nuestra  integración  al  pensamiento  y a la  comunidad 
del  luteranismo  mundial.  También  estamos  convencidos  de  que  este  esfuerzo 
nuestro  no  sirve  exclusivamente  a los  intereses  de  la  “familia  luterana ” en 
nuestro  continente  sino  que  es  también  una  contribución  para  lograr  el  enten- 
dimiento y diálogo  ecuménicos. 

Es  verdad  que  en  ocasiones,  nuestra  voz  no  es  sólo  la  de  un  traductor 
literario  sino  que  incluye  críticas  y observaciones.  Y opinamos  que  debe 
ser  así,  pues  poco  valor  tendría  el  servicio  de  nuestra  revista  si  nos  limitá- 
ramos a traducir  los  pensamientos  de  otros,  olvidando  de  agregar  nuestras 
propias  reflexiones.  No  estamos  plenamente  satisfechos  con  la  declaración 
aprobada  por  la  “ Sección  IX”  (América  Latina)  que  publicáramos  con  ante- 
rioridad en  nuestra  revista  ( N ? 14-15),  según  la  cual  se  menciona  entre  las 
tareas  principales  del  luteranismo  latinoamericano  el  “traducir  la  Reforma  al 
idioma  de  América  Latina...”,  por  tener  la  experiencia  de  que  los  grandes 
esfuerzos  de  una  traducción  — útil  y necesaria — incluyen  muchas  veces  el 
peligro  de  la  inmovilización  del  pensamiento  y de  la  reflexión  propios.  Hay 
algo  que  nunca  podrá  llegar  a ser  nuestro  pese  a las  traducciones  más  perfectas ; 
algo  así  como  por  ejemplo  la  meditación  del  cristiano;  meditación  que 
sólo  será  tal  si  surge  y se  desarrolla  por  sí  misma.  De  la  misma  manera, 
un  sermón  pierde  su  vitalidad  cuando  no  es  otra  cosa  que  la  repetición  o 
traducción  de  un  sermón  escrito  por  otro  predicador. 

En  el  momento  en  que  hablamos  de  “ traducción ” sin  mencionar  simul- 
táneamente la  necesidad  e importancia  del  pensar  y reflexionar  propio,  esta- 
mos atentando  no  sólo  contra  la  posibilidad  de  la  evolución  de  nuestra 
madurez  sino  que  también  corremos  peligro  de  degradar  los  pensamientos  de 
los  demás,  reduciéndolos  a simples  informaciones,  negándoles  así  la  capaci- 
dad de  inspirar,  entusiasmar  y hacer  reflexionar.  “ Porque  es  de  suma  impor- 
tancia que  el  pensamiento  trasladado  pueda  echar  raíces  en  el  idioma  que 
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lo  recibe ”.  Se  trata  de  una  “obligación  de  comunicar  un  asunto  por  encima 
de  la  limitación  de  lo  meramente  informativo  de  modo  tal  que  se  transforme 
en  una  posesión  común  y amada”;  de  algo  que  realmente  sobrepasa  la  respon- 
sabilidad de  un  intérprete  común.  Porque  no  es  fácil  ‘‘hacer  hablar ’ tanto  “lo 
autóctono  como  lo  universal” . Estos  y otros  pensamientos  del  profesor 
D.  Rodolfo  Obermüller,  escritos  en  homenaje  al  profesor  Carlos  Witthaus  en 
el  tomo  “ Temas  teológicos”  (Vox  Evangelii,  Tomo  IV,  1964 ) deberían  ser 
tomados  muy  en  serio  no  solamente  por  aquellos  que  se  dedican  a los  pro- 
yectos de  traducciones  sino  por  todos  nosotros  los  que  nos  ocupamos  en 
editar  las  diferentes  publicaciones.  Es  esta  tarea  que  tratamos  y trataremos 
de  cumplir  también  frente  a los  grandes  acontecimientos  cristianos,  ya  sean 
ellos  confesionales  o ecuménicos.  Es  por  esta  tazón  que  nuestra  revista  ha 
prestado  esta  vez  una  atención  mucho  mayor  a la  gran  asamblea  luterana 
en  Helsinki  de  la  que  prestara  a la  asamblea  anterior,  realizada  en  Minneapolis 
en  el  año  1957. 

Pese  a la  gran  urgencia  con  que  nos  llaman  las  palabras  bíblicas  aquí 
citadas  y otras  similares,  falta  mucho  aún  para  que  podamos  cumplir  con  la 
tarea  propuesta  con  un  equipo  eficaz  y suficiente  de  colaboradores.  La  afir- 
mación contenida  en  el  versículo  citado  pertenece  al  mismo  Señor  Jesucristo. 
Tampoco  la  nuestra  puede  ser  distinta.  Es  inmensa  la  falta  de  obreros  para  la 
Iglesia  y de  colaboradores  para  una  revista  que  no  los  puede  recompensar 
por  sus  contribuciones. 

Esta  es  la  causa  por  la  cual  nosotros  los  que  tuvimos  el  privilegio  de 
formar  parte  del  grupo  de  delegados  y otros  representantes  enviados  de  este 
continente  a Helsinki,  recordamos  en  estos  días  que  a la  mayoría  de  nosotros 
se  nos  brindaba  justamente  en  Helsinki  — hace  un  año — la  última  oportunidad 
de  disfrutar  de  la  colaboración  del  ex-rector  del  Seminario  Luterano  de  México, 
William  E.  Nehrenz.  El  que  escribe  estas  líneas  recuerda  aún  ahora  su  voz 
cuando  — haciendo  un  esfuerzo  sobrehumano — habló  en  una  de  las  sesiones 
plenarias  de  la  “Sección  IX”,  y nunca]  se  borrará  de  su  mente  la  imagen  del 
hermano  agotado,  al  que,  terminada  la  sesión,  encontramos  sentado  en  una 
silla  cerca  de  una  de  las  puertas  de  salida  de  la  Universidad  de  Helsinki,  a 
la  espera  de  un  vehículo  que  lo  transportara  al  hotel  y de  allí  al  aeropuerto, 
de  regreso  a Méjico.  Más  tarde  recibimos  la  triste  noticia  de  que  ya  no 
alcanzó  a volver  a su  hogar,  sino  que  terminó  su  joven  vida  en  un  hospital 
de  la  capital  finlandesa. 

William  E.  Nehrenz  sigue  siendo  para  muchos  de  nosotros  símbolo  del 
auténtico  obrero  de  nuestra  Iglesia  en  este  continente.  Al  recordarlo  debe- 
mos preguntarnos:  ¿cuántos  hombres  hubieran  tenido  que  emplear  nuestras 
Iglesias  Luteranas  numéricamente  grandes  en  Europa  o Norteamérica  para 
que  encaren  idéntica  cantidad  de  tareas  que  confiaron  a este  hermano?  Esta 
reflexión  hace  surgir  de  inmediato  otra  característica  de  un  auténtico  obrero 
eclesiástico  en  nuestro  ambiente:  ¡No  sabemos  con  seguridad  si  todas  las 
tareas  que  nuestro  hermano  desaparecido  estaba  empeñado  en  cumplir  le 
eran  directamente  encomendadas!  Un  hombre  de  visión  descubre  por  cierto 
en  su  lugar  de  trabajo  muchas  tareas  y muchos  deberes  desconocidos  por 
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quienes  lo  envían.  Con  acierto  dijo  uno  de  nuestros  colegas  (Revista  “ Orien- 
tación”)  que  el  difunto  “sucumbió  después  de  una  larga  y dolorosa  enfer- 
medad en  cuyo  curso  se  mantuvo  activo,  sonriente  y optimista  siempre  pla- 
neando nuevos  proyectos  y viajando  constantemente  en  gestiones  de  su 
trabajo”.  Hace  algunos  años  me  confió  en  Quito,  Ecuador,  durante  una 
conferencia  y consulta  en  la  que  él  participaba  muy  activamente:  “Sufro 
dolores  insoportables,  pero  por  favor — no  se  lo  diga  a nadie...”.  Y siguió 
trabajando  y dando  su  contribución.  Es  así  como  se  conquistó  mi  admiración 
sincera.  Quizás  sea  parte  de  la  vida  que  las  tareas  más  importantes  desgasten 
a los  mejores.  Estamos  convencidos  de  que  Dios  mismo  sabía  por  qué  per- 
mitía que  su  siervo  concluyera  la  tarea  encomendada,  aunque  no  se  puede 
negar  que,  visto  con  nuestros  ojos  humanos,  la  obra  luterana  en  América 
Latina  ha  perdido  una  de  sus  personalidades  claves,  es  decir,  a un  hombre 
que  no  sólo  anhelaba  “ traducir ” mecánicamente  sino  que  trataba  de  todo 
corazón  ubicarse  dentro  del  ambiente,  y de  pensar,  proyectar  y reflexionar 
basándose  en  él  y partiendo  de  él. 

Todo  cuanto  presentamos  en  relación  con  la  Asamblea  de  Helsinki  no 
sería  completo  si  nos  olvidáramos  de  este  hermano  colega,  colaborador  en 
la  misma  causa,  con  quien  allí  nos  hemos  encontrado  por  última  vez;  si 
hubiéramos  omitido  rendir  el  homenaje  de  nuestra  revista  a la  memoria  de 
un  cristiano  que  realmente  ha  vivido  su  vida  entregado  a la  obra  “entre 
tanto  que  el  día  dura”.  Cayó  “la  noche”;  ya  no  puede  trabajar.  Pero  El 
mismo  que  nos  ha  llamado  para  que  usemos  con  prudencia  nuestro  tiempo 
y sepamos  aprovecharlo  con  sabiduría,  sigue  siendo  nuestro  Señor  y nuestra 
Esperanza  también  después,  cuando  esa  labor  haya  tocado  a su  fin. 

Béla  Leskó 


Dr.  GERHARD  GLOEGE 


LA  GRACIA  PARA  EL  MUNDO 


Introducción:  El  horizonte  de  juicio 

Dos  hombres  van  a la  casa  de  Dios  para  orar.  Uno  de  ellos  es  piadoso: 
ha  cumplido  con  todos  los  postulados  de  Dios;  y ha  hecho  más  aún:  por 
su  libre  voluntad  hizo  que  se  realizara  la  bondad  divina  en  su  propia  vida 
y la  de  sus  congéneres.  El  otro  hombre  es  un  estafador;  menosprecia  los 
mandamientos  de  Dios  y explota  a sus  prójimos.  Ambos  están  frente  a la 
faz  de  Dios.  Ambos  oran  a la  hora  acostumbrada.  El  piadoso  da  las 
gracias  a Dios  por  haberle  concedido  servirle  a El  y al  prójimo  con  éxito 
en  su  vida;  por  haberlo  preservado  del  mal.  El  estafador,  en  cambio,  se 
atemoriza  delante  de  Dios.  Ante  Él,  su  situación  parece  desesperada.  ¿Qué 
dirá  Dios?  Sólo  puede  confesarle  su  desconsuelo.  “¡No  me  condenes,  oh 
Dios!  ¡Clemencia,  clemencia!”  Después  de  orar,  ambos  hombres  regresan 
a su  casa.1 

No  sabemos  qué  se  hizo  de  los  dos.  Sólo  nos  enteramos  de  lo  que  oculta- 
mente sucedió  en  su  destino  mientras  oraban:  Dios  absolvió  al  estafador. 

Lo  emocionante  de  esta  historia  es  que  nada  excitante  acaece  ni  para  la 
vista  ni  para  los  oídos. 2 No  se  produce  teofanía  alguna.  Ninguna  luz 
deslumbrante  flamea  en  el  cielo.  Callan  las  trompas  del  Juicio  Final.  Nada 
asombroso  sucede  que  pueda  contarse  con  efectos  impresionantes.  Sin  em- 
bargo, aquí,  en  medio  del  tiempo  que  se  desliza  con  velocidad,  se  han  echado 
los  dados  de  la  eternidad.  En  medio  de  la  vida  cotidiana  acaece  algo  extra- 
ordinario: Dios  pronuncia  una  sentencia.  Hace  de  su  casa  un  tribunal.  Se 
presenta  como  juez  en  el  litigio  con  el  hombre.  Ha  colocado  a ambos,  sin 
que  ellos  se  den  cuenta,  dentro  del  horizonte  de  su  juicio.  En  este  horizonte, 
Dios  justifica  . . al  estafador. 

Jesús  no  dice  qué  pasó  con  el  piadoso.  Éste  no  pidió  absolución  alguna. 
Se  había  prestado  a las  exigencias  de  Dios  con  corazón,  boca  y manos: 


1 En  el  segundo  de  sus  "Tres  discursos  en  ocasión  de  la  Santa  Cena  en  el  día 
viernes”  (1849)  sobre  Luc.  18:13,  Kierkegaard.  destaca  nítidamente  el  contraste  entre 
el  que  se  mide  en  Dios  y el  que  se  mide  en  sus  congéneres.  El  publicano  estaba  solo. 
“Se  había  olvidado  por  completo  de  que  además  de  él  había  muchos  otros  publica- 
nos;  era  como  si  él  fuera  el  único.  . . El  publicano  no  vio  al  fariseo;  el  regresar  a su  casa, 
el  fariseo  sabía  bien  que  ese  publicano  había  estado  en  el  templo;  éste,  en  cambio, 
nada  sabía  de  que  aquél  había  estado  allí”.  (Erbaulíche  Reden,  Bd.  4,  Christliche  Reden, 
Jena  1929,  345  sigtes.) 

2 Lo  "emocionante”  o "interesante”  no  son  ni  categorías  teológicas  ni  situacio- 
nes existenciales  cristianas. 
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como  hombre  de  fuerza  religiosa,  de  acción  moral,  de  existencia  plena  de 
sentido.  ¿Qué  podría  Dios  corregir  en  este  caso?  Así  regresó  a su  casa 
siendo  el  mismo  que  había  salido  de  ella.  Acerca  de  él  nada  esencial  puede 
referirse. 

Dios  se  interesa  sólo  por  el  pecador.  Más  éste  se  acusa  ante  Él:  “He 
perdido  mi  vida  ante  ti.  Estoy  perdido”.  Cuando  manifiesta  su  nulidad  a 
Dios,  éste  se  le  muestra  en  su  divinidad.  Del  abismo  de  la  nada  lo  coloca 
en  el  terreno  de  una  realidad  nueva  mediante  su  fallo  “Absuelto”.  El  pecador 
ganó  su  pleito  — en  última  instancia.  Sale  victorioso  de  su  litigio  sin  espe- 
ranza. 

La  parábola  de  Jesús  es  ejemplar  para  la  actuación  de  Dios  en  el  mundo. 
Jesús  coloca  el  espejo  para  que  en  él  se  mire  la  humanidad:  muestra  a ésta 
lo  que  habrá  de  esperar  de  Dios.  El  publicano  lo  mismo  que  el  fariseo  no 
tiene  importancia  como  individuo  sino  como  ejemplo.  El  publicano  es  el 
prototipo  de  aquél  que  da  por  perdida  su  causa  delnte  de  Dios  a fin  de 
ganarla  precisamente  ante  Él  y ante  el  mundo. 

Pablo  explicó  este  llamado  en  forma  de  doctrina  clara:  “Dios  declara  justo 
al  ateísta”  (Rom.  4:5)  ; “Llama  las  cosas  que  no  son  como  si  fuesen”  (Rom. 
4:17).  “Lo  necio  del  mundo,  lo  débil,  lo  vil,  lo  menospreciado,  lo  que  no  es 
nada,  esto  lo  escogió  Dios”  (1.  Cor.  1:27  sigtes.).  “El  hombre  es  justificado 
por  fe  sin  las  obras  de  la  ley”  (Rom.  3:28).  “¿Quién  acusará  a los  escogi- 
dos? ¿Quién  los  condenará?”  (Rom.  8:33). 

En  la  doctrina  de  la  justificación  del  pecador  por  la  sola  fe,  Lutero 
redescubrió  la  base  de  la  iglesia  como  fundamento  de  la  salvación  para  el 
individuo  y para  el  mundo.  “De  este  artículo  no  se  puede  ceder  ni  transigir 
de  modo  alguno,  aunque  se  derrumbe  el  cielo  y la  tierra  o lo  que  no 
quiere  perdurar”.  3. 


I.  La  triple  perplejidad  de  la  Iglesia 

Es  un  hecho  universalmente  reconocido  que  en  su  época  la  justificación 
era  para  los  padres  de  la  Reforma  centro  del  evangelio  redescubierto.  Al 
mismo  tiempo,  empero,  es  un  secreto  a voces  que  ni  la  iglesia  ni  el  mundo 
saben  hacer  gran  cosa  con  la  justificación.  Para  los  padres  era  el  hontanar 
y la  norma  de  doctrina  y vida.  Para  la  iglesia  actual  significa  una  perplejidad 
manifiesta.  Para  el  mundo  moderno  es  poco  menos  que  una  fórmula  del  pasado 
que  ha  perdido  su  sentido.  No  se  pregunta  por  su  significación.  Es  una 
fórmula  que  no  despierta  ni  interés  ni  oposición.  Puede  suponerse  que  la 
ausencia  de  un  eco  a esta  cuestión  vital  por  parte  de  la  humanidad  refleja 
también  una  falla  de  la  Iglesia  y de  su  teología.  Bastan  tres  indicaciones 
para  señalar  los  tres  peligros  que  amenazan  el  mensaje  de  la  justificación. 


3 Artículos  de  Esmalcalda  II,  1 WA  (edición  de  Weimar)  50,  pág.  199;  BKLK 
415;  Ciernen  4.  297,  1 sigtes. 
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1.  La  doctrinalización. 

Originariamente  la  justificación  significa  una  acción  de  Dios  con  la 
cual  Él  habla  de  sí  mismo  y de  su  justicia.  Dios  quiere  imponer  su  derecho 
divino;  quiere  lograr  la  victoria  de  su  justicia.  Un  hecho  de  vida  sobrevino  a 
los  hombres  con  los  cuales  Jesús  se  encontraba  como  maestro  y como  señor 
realzado.  Dios  hablaba  a los  seres  humanos  en  calidad  de  juez. 

Todos  — tanto  publícanos  como  discípulos,  Padres  de  la  Iglesia  como 
reformadores — - tuvieron  que  experimentar  que  Dios  quiere  ser  Dios.  Pero 
ya  en  época  temprana,  la  comunidad  se  veía  obligada  a asegurar  este  hecho 
divino  con  claras  formulaciones  contra  las  falsas  interpretaciones  humanas 
desde  afuera  y desde  adentro.  Pablo  y Lutero  no  sólo  saben  que  son  hom- 
bres justificados  sino  que  expresan  su  modo  de  auto-interpretación  en  una 
doctrina  de  justificación.  Esta  aclaración  fue  necesaria  y saludable,  pues  con- 
servaba en  sus  oídos  el  llamado  de  Dios.  Mas  en  el  transcurso  del  tiempo  se 
convirtió  el  hablar  de  Dios  en  un  hablar  sobre  Dios,  sobre  su  derecho  y su 
justicia.  El  mensaje,  tan  cercano  en  el  tiempo,  se  trocó  en  una  idea  remota. 
Sin  embargo,  este  mensaje  cercano  a toda  actualidad  está  destinado  a todos 
los  tiempos  sin  perderse  en  ellos.  La  idea  alejada  de  los  sucesos,  si  bien 
permanecía  ligada  a la  época  de  su  origen,  fue  sentida  precisamente  por  ello 
— y en  forma  creciente — como  alejada  de  toda  actualidad.  El  mensaje  vi- 
viente se  pretrificó  quedando  convertido  en  doctrina  muerta.  El  mensaje 
perdió  su  fuerza. 


2.  La  individualización. 

En  un  principio,  la  justificación  se  refiere  a un  acontecimiento  de  la 
humanidad  entera.  Dios  quiere  ayudar  a los  hombres  a conseguir  su  derecho. 
El  tema  de  la  historia  divina  que  narra  la  Biblia  no  es  “Dios  y yo”  sino  “Dios 
y el  mundo”,  “Dios  y su  pueblo”.  Más  allá  de  la  comunidad  elegida  — Israel 
en  el  AT,  la  ecclesia  llamada  de  judíos  y gentiles  en  el  NT — I Dios  se  dirige 
al  mundo.  Es  cierto  que  se  dirige  también  al  individuo.  Su  palabra  quiere 
llegar  al  corazón  y a la  conciencia  de  la  persona.  Quien  aquí  no  se  deja  vencer 
queda  fuera  de  la  obra  de  Dios.  El  hombré  debe  llegar  a ser  hombre.  Mas 
la  actuación  divina  no  se  agota  en  el  individuo.  El  individuo  está  facultado 
a lograr  la  justificación  y así  incorporarse  a la  comunidad4.  La  iglesia  es 
la  comunidad  de  los  pecadores  justificados.  Solamente  como  miembro  de  la 
comunidad  de  los  absueltos  el  hombre  puede  conservar  la  libertad  que  Dios 
le  ha  atribuido.  Como  individuo  está  en  peligro  de  perder  la  justificación 
divina.  También  los  apóstoles  y reformadores  que  fueron  absueltos  cada 


* Véase  al  respecto  sobre  todo:  H.  Ostergaard-Nielsen,  Scriptura  sacra  et  viva 
vox,  eine  Lutherstudie  (un  estudio  sobre  Lutero) , FGLP  X,  10,  1957  (Investigacio- 
nes sobre  la  historia  y doctrina  del  protestantismo)  , principalmente  págs.  161  sgtes. 
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uno  por  sí  mismo  en  forma  irreemplazable,  eran  miembros  de  la  cristiandad 
universal.  Cualquier  interpretación  individualizante  de  la  justificación  sig- 
nifica una  interpretación  errónea.  Si  el  acto  de  la  justificación  se  transforma 
en  experiencia  individualizada  de  salvación,  se  le  priva  a su  testimonio  de 
la  claridad  que  libera  abrienda  el  camino  hacia  la  amplitud. 


3.  La  espiritualización. 

Originariamente  la  justificación  se  refiere  a un  hecho  cósmico,  en  el 
cual  Dios  brinda  su  justicia  tanto  al  individuo  como  a la  humanidad  dentro 
del  margen  de  la  creación  total  5.  En  medio  de  la  realidad  existente  y pere- 
cedora,  su  derecho  establece  perpetua  realidad.  Comienza  por  crear  esta 
nueva  realidad  para  este  mundo,  “el  nuevo  cielo  y la  nueva  tierra,  en  los 
cuales  mora  la  justicia”  (2.  Pedro  3:13).  Solamente  dentro  de  este  horizonte 
escatológico  se  tornan  comprensibles  el  sentido  y la  finalidad  de  la  justifica- 
ción (Rom.  8).  El  grande  Dios  quiere  colocar  bajo  su  régimen  al  pequeño 
hombre  dentro  del  mundo  inmenso. 

En  todas  sus  capas  ha  de  ser  el  mundo  de  Dios.  La  justicia  de  Dios  no 
puede  ser  separada  de  su  dominio  universal  (Mat.  6:33).  El  mundo  debe  llegar 
a ser  el  mundo  6 * 8.  Es  cierto  que  el  dominio  divino  se  realiza  por  la  Palabra 
y el  espíritu  de  Dios.  Pero  es  precisamente  así  como  se  dirige  a nuestra 
realidad  corporal  y al  orden  exterior  del  mundo.  Dios  no  sólo  exige  la 
entrega  de  la  mente  sino  la  acción  del  hombre  entero.  Su  justicia  no  se  agota 
en  la  intimidad -de  corazones  piadosos  sino  que  los  obliga  a salir  de  sí 
mismos  en  servicio  responsable  ofrecido  al  mundo.  “Él  está  con  nosotros 
en  el  campo  de  batalla  con  su  espíritu  y sus  dones”.  El  estrechamiento  de  la 
acción  real  de  la  justificación  a la  esfera  espiritual  de  la  piedad  niega 
la  finalidad  cósmica  del  reino  venidero. 

Los  tres  peligros  que  desde  el  comienzo  de  la  Edad  Moderna  amenazan  el 
testimonio  de  la  justificación  son:  la  doctrinalización,  la  individualización 
y la  espiritualización.  No  se  ciernen  sobre  él  desde  afuera  sino  desde  adentro, 
desde  el  seno  de  la  Iglesia  y de  su  teología.  Estos  peligros  paralizan  la 
vida  de  la  Iglesia  y su  servicio  en  el  mundo  de  hoy.  ¿Qué  hará  la  humanidad 


5 En  este  lugar  nos  podríamos  referir  a la  conferencia  de  Joseph  Sittler:  “Lla- 
mado a la  unidad’’,  pronunciada  en  la  Asamblea  Plenaria  del  Consejo  Mundial  de 
las  Iglesias  en  Nueva  Delhi  (Nueva  Delhi,  informe  documentario,  Stuttgart,  1962)  . 

Es  cierto  que  la  cristología  de  la  epístola  a los  colosenses  y a los  efesios  interpreta  a 
Cristo  como  el  señor  del  mundo.  Pero  no  provee  la  base  para  ninguna  cristosofia 

cósmica.  Si  bien  es  verdad  que  Cristo  es  el  cosmocrator  y con  ello  reemplaza  al 
antiguo  Destino  (Moira)  (véase  E.  Kasemann,  análisis  crítico  de  Fil.  2:5-11  en  ZThK 
47,  1950,  313-360) , también  es  cierto  que  gobierna  al  mundo  “indirectamente”,  por 
la  Palabra  encargada  a la  Iglesia.  La  Palabra  (kerygma,  “sermón”)  une  iglesia  y 
mundo. 

8 Compárese  G.  Gloege,  Evangelisches  Weltbewusstsein  heute  en:  Im  Lichte  der 
Reformation  (Jahrbuch  des  Ev.  Blindes)  , V,  1962,  5-25. 
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con  un  testimonio  cuyo  sentido  nosotros,  los  cristanos,  sólo  podemos  traer 
a la  conciencia  mediante  reflexiones  históricas  y dogmáticas?  ¿A  una  con- 
ciencia, además,  que  no  es  viva  y espiritual  sino  en  el  mejor  de  los  casos 
teórico-teológica?  El  mensaje  de  la  justicia  triunfadora  de  Dios  fue  puesto 
en  el  ataúd  de  la  “doctrina”.  Su  seriedad  dirigida  al  hombre  quedó  ence- 
rrada en  la  cárcel  del  “individuo”.  Su  relación  con  el  mundo  real  fuel  inter- 
ceptada por  el  muro  de  una  problemática  “intimidad”.  Si  se  pierde  el  men- 
saje, la  Iglesia  vuelve  a entrar  en  una  nueva  “cautividad  babilónica”.  El 
cristianismo  moderno  se  transforma  en  la  religión  del  publicano  justificado 
quien  desaparece  en  su  casa  a más  no  verse,  y descansa  sobre  su  justicia  reci- 
bida. Pero  la  justificación  quiere  irrumpir  en  el  mundo  como  mensaje  vivo 
a través  de  las  paredes  de  la  casa  del  justificado.  Al  resonar  la  palabra 
justificadora,  Dios,  el  hombre  y el  mundo  han  de  ser  reconciliados  mutua- 
mente en  el  horizonte  del  juicio. 

II.  La  triple  decadencia  de  la  humanidad. 

Pero...  ¿qué  sabe  el  mundo  “actual”...  qué  recuerdo  nos  queda  a 
nosotros  del  “ horizonte  del  juicio ”?  Ésta  es  la  cuestión  esencial.  Ella,  atañe 
el  destino  del  mundo  que  se  pregona  moderno  y quisiera  considerarse  “mayor 
de  edad”. 

El  fenómeno  que  aquí  se  manifiesta  es  el  de  la  tan)  discutida  “ seculariza- 
ción”.  ¿Qué  se  pretende  decir  con  ello?  La  única  respuesta  sería  que  podría 
darse  a esta  pregunta  es  la  que  parte  del  testimonio  de  la  justificación.  Más 
aún:  sólo  partiendo  de  este  testimonio  puede  formularse  una  respuesta.  El 
hombre  actual  tiene  viva  conciencia  de  que  en  el  mundo  hav  algo  “que  no 
anda  bien”.  Compara  nuestro  tiempo  con  el  de  nuestros  padres  y antepasa- 
dos y llega  a la  conclusión  de  que  el  mundo  se  ha  transformado.  No 
solamente  los  contenidos  sino  también  las  estructuras  de  la  existencia  han 
cambiado  fundamentalmente  para  él.  En  la  sociedad  industrial  de  masas  que 
se  sirvió  de  la  ciencia  y la  técnica  para  hacer  el  mundo  transparente  y domi- 
nable,  no  sólo  ve  que  se  producen  modificaciones  cuantitativas;  ve  que  es 
arrastrado  y limitado  por  una  realidad  cualitativamente  trasmutada.  En  todo 
ello  el  hombre  actual  alcanza  a ver  únicamente  los  síntomas  de  una  existencia 
secularizada,  pero  no  la  cosa  en  sí. 

El  asunto  mismo  está  estratificado  y tiene  muchos  aspectos  polifacetados 
que  necesitarían  una  descripción  diferenciadora.  Pero  en  el  fondo  se  lo  puede 
reducir  a una  fórmula  muy  sencilla.  “Secularización”  significa  la  empresa, 
el  esfuerzo  del  hombre  moderno  de  descartar  el  “horizonte  del  juicio”  dado 


7 Compárese  E.  Kasemann,  Anliegen  und  Eigenart  der  paulinischen  Aljendmahls- 
lehre,  en  EvTh.  7 (1947-48),  263-283. 

8 Compárese  en  lo  siguiente  el  artículo  fundamental  de  P.  Brunner:  “Rechtfer- 
tigung”  heute.  Versuch  einer  dogmatischen  Paraklese,  en:  Luth.  Monatshefte  1 (1962)  ■ 
3,  106-116. 
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en  la  escatología  cristiana  9.  En  la  “secularización”  el  hombre  lleva  a Dios 
al  campo  terrenal;  por  ende  Dios  ya  no  es  la  verdadera  confrontación  del 
mundo.  Coloca  el  futuro  de  Su  reino  dentro  del  presente,  dentro  del  mo- 
mento actual.  Traiciona  la  eternidad  a favor  del  tiempo  10.  La  secularización 
redunda  en  “ secularismo ” El  secularismo  significa  dos  cosas.  Por  un  lado 
expresa  la  visión  conjunta  que  interpreta  el  mundo  basándose  exclusivamente 
en  aquello  que  éste  es  en  sí  mismó  y en  lo  que  presuntamente  puede  rendir 
por  sí  mismo *  11.  Por  el  otro,  el  secularismo  significa  a la  vez  la  actitud 
completa  que  apoyándose  en  aquella  visión  se  aventura  a dar  forma  a la 
vida  humana  y al  mundo.  Ese  mundo  así  concebido  y elaborado  es  “una 
finitud  que  descansa  en  sí  misma”  12.  Es  el  mundo  que  “por  su  propia  razón 
y fuerza”  se  crea  a sí  mismo;  que  sólo  se  contempla  a sí  mismo;  que  vive 
para  sí  mismo  y actúa  obedeciéndose  exclusivamente  a sí  mismo.  Ese  mundo 
representa  el  conjunto  de  aquella  existencia  que  pretende  ser  su  propio  dios 
y señor.  Esa  existencia  no  necesita  justificación  alguna  desde  afuera.  Ella 
misma  procura  su  justificación.  Por  tanto:  ¿conoce  ese  mundo  la  justifica- 
ción? En  efecto,  ésta  es  la  situación  exacta. 

La  eliminación  radical  del  horizonte  del  juicio  dentro  del  cual  la  palabra 
de  la  justificación  resulta  audible,  comprensible  y aceptable,  no  significa  que 
este  haya  quedado  definitivamente  extinguido.  Por  el  contrario:  si  bien  el 


9 El  concepto  “secularización"  usado  aquí  se  distingue  del  de  Gogarten.  Según 
este  último  existen  “dos  clases  de  secularización  muy  diferentes.  Ambas  tienen  su 
causa  en  el  desprendimiento  del  hombre  del  ámbito  del  mundo  que  acontece  con  la 
te  cristiana.  Pero  mientras  con  una  el  hombre  se  aparta  simultáneamente  de  la  fe 
cristiana,  con  la  otra  permanece  ligado  a ella”.  La  segunda  fue  realizada  por  Lutero 
mediante  su  doctrina  de  los  dos  regímenes.  (Der  Mcnsch  zwischen  Gott  und  Welt, 
1952,  118;  149  sigtes.)  En  este  caso,  el  concepto  acusa  una  dirección  completamente 
negativa.  El  autor  considera  que  la  diferenciación  reside  en  el  cambio  (Rom.  1,  18-32) 
del  origen  legítimo  (el  hombre  en  la  creación  de  Dios)  que  consiste  en  la  corriente 
de  la  perversión  (la  creación  en  manos  del  hombre)  . 

10  Compárese  G.  Gloege,  Schopfungsglaube  und  Weltbild,  en  Vom  Herrenge- 
heimnis  der  Wahrheit  (Festschrift  für  H.  Vogel,  1962),  158-178. 

11  Este  intento  perdura  a través  de  los  siglos.  Ya  comienza  (a)  en  la  Edad  Media 
por  el  hecho  de  que  los  designios  futuros  de  Dios  — que  aún  se  miran  como  un 
conjunto  dentro  del  horizonte  del  juicio — se  inculcan  a la  conciencia  como  cosa 
obvia  (en  inglés:  adaptation  — adaptación)  . Continúa  al  emerger  (b)  el  pensamiento 
moderno  del  limitado  espacio  del  cosmos  medieval:  para  poder  conocer  por  completo 
el  mundo  y dominarlo,  se  reduce  la  importancia  del  horizonte  del  juicio;  metódica- 
mente, sin  negarlo,  se  lo  pone  entre  paréntesis  (neutralización)  . Finalmente  (c)  se 
resuelve  suprimirlo  del  todo  por  principio,  hacer  obligatorio  el  reconocimiento  de 
esta  supresión  para  el  pensamiento  y la  acción  racionales,  y prohibir  sin  miramientos 
todo  recuerdo  de  él  (eliminación)  . L.a  filosofía  trascendental  de  Kant,  con  su  des- 
trucción crítica  de  la  metafísica,  legitimó  este  proceso,  si  bien  no  en  la  tendencia, 
pero  sí  en  los  efectos. 

Véanse  mis  exposiciones  en  el  tratado  nombrado  en  nota  1 bajo  los  términos 
autocracia  — autarquía — autonomía. 

12  Este  concepto  la  inmanencia  absoluta  (absolute  Inmanenz)  fue  formado  por 
f.  Tillich  en  Die  religióse  Lage  der  Gegenwart,  Berlín  1926,  especialmente  págs. 
17  sigtes. 
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secularismo  absorbió  el  horizonte  escatológico,  la  fuerza  con  que  hasta  enton- 
ces amenazaba  desde  afuera  y sin  descanso,  como  signo  del  confrontante 
poder  transcendente  de  la  humanidad,  necesariamente  prorrumpe  ahora  desde 
adentro  en  forma  de  crisis  mortal,  desde  la  esencia  misma  del  mundo.  No  se 
precisan  recursos  cristiano-apologéticos  para  convencer  al  mundo  actual  de 
la  existencia  del  horizonte  del  juicio,  en  apariencias  desaparecido.  . . De  modo 
paradógico  el  mundo  lleva  ese  horizonte  consigo,  dentro  de  su  propio  cuerpo, 
por  decirlo  así.  El  examen  de  lo  exterior  que  lo  rodea  y su  influencia  en  su 
propia  vida  quita  al  mundo  su  seguridad;  lo  mantiene  en  un  continuo  desaso- 
siego. Lo  arrastra  al  estado  febril  de  una  introversión  malsana,  del  cual 
quisiera  librarse  por  sí  mismo,  cosa  que  no  logra  hacer. 

Ahora  sólo  resta  interpretar  teológicamente  ese  crónico  estado  espasmódico. 
En  este  contexto  me  referiré  a tres  fenómenos. 

1.  La  auto  justificación. 

En  todos  los  países,  culturas  y continentes,  la  humanidad  actual  está 
empañada  en  autojustificarse  en  su  existencia,  mente  y carácter.  Incansable- 
mente hace  alarde  de  su  poder,  sus  méritos  y sus  realizaciones  en  todos  los 
campos  de  la  vida:  en  ciencias  y artes,  economía  y política,  técnica  y depor- 
tes. Como  si  no  lo  supiera  tiene  que  repetírselo  a gritos  una  y otra  vez: 
¡qué  grado  de  progreso  ha  alcanzado!  Con  palabras  exageradas  de  autoelogio 
canta  su  propia  alabanza  13.  Hay  que  preguntarse:  ¿quién  se  lo  pide? 

2.  La  autocondenación. 

Por  todas  partes,  la  humanidad  actual  está  ocupada  incesantemente  en 
juzgarse  a sí  misma:  en  retarse  a duelo,  acusarse,  defenderse  y condenarse. 
Un  código  secreto  de  normas  y máximas  jurídicas  tácitamente  reconocidas, 
parece  ser  la  base  de  semejante  proceder.  Con  mutua  desconfianza,  hombres 
hacen  justicia  a hombres;  los  individuos  en  sus  círculos  restringidos;  en 
ámbitos  mayores  los  grupos  y partidos;  en  la  máxima  extensión,  los  pueblos 
y bloques  de  poder.  Mutuamente  se  acusan,  se  desenmascaran,  se  declaran 
culpables,  se  condenan  y se  ajustician  unos  a otros14.  En  pocas  palabras: 
determinan  lo  que  es  culpa  e injusticia. 

Preguntamos:  ¿quién  los  autoriza  a hacerlo? 


13  Cl.  Westermann,  Das  Lob  Gottes  in  den  Psalmen  (1953),  116  sigtes.,  entiende 
el  encomio  (hodah-ensalzar)  como  una  forma  de  la  existencia,  no  como  algo  que 
pueda  haber  o no  en  la  vida.  (Véase  Isaías  38:18  sigte.  “El  que  vive,  el  que  vive, 
éste  te  ensalzará’’.)  "A  la  existencia  le  corresponde  el  ensalzar.  Tanto  le  pertenece 
que  allí  donde  se  ha  dejado  de  enaltecer  a Dios,  resulta  preciso  encumbrar  otra 
cosa.  En  tal  caso  Dios  puede  ser  reemplazado  por  un  hombre,  por  una  institución, 
una  idea;  el  enaltecimiento  permanece  como  una  función  de  la  existencia.  Esto  lo 
demuestra  la  historia  universal:  los  hombres  no  pueden  prescindir  de  engrandecer 
algo;  es  manifiesto  que  no  hay  existencia  sin  enaltecimiento  (118). 

14  H.  Freyer:  Theorie  des  gegenwártigen  Zeitalters  (1956)  expuso  en  el  análisis 
de  los  sistemas  “secundarios’’  estos  estados  de  cosas,  principalmente  el  del  "desenmas- 
caramiento”, como  funciones  de  las  ideologías  del  tiempo  moderno.  (117  sigtes.) 
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3.  La  autoliber ación. 

La  humanidad  se  preocupa  celosamente  por  determinar  su  futuro  me- 
diante planes  y proyectos.  Utopías  se  convierten  en  realidades;  ensueños 
adquieren  forma;  anhelos  se  cumplen.  Metas  elevadas  justifican  los  caminos 
de  evolución  progresiva.  El  noble  fin  santifica  medios  dignos  y viles.  Inmo- 
lación y sacrificio  son  ofrecidos  a un  remoto  estado  final,  del  cual  la  humani- 
dad espera  la  confirmación  de  su  derecho  a la  vida  y su  libertad  definitiva  15. 
Pregunto:  ¿quién  la  anima  a correr  este  riesgo? 

Estas  tres  preguntas  no  pueden  ser  contestadas  ni  existencial  ni  socioló- 
gicamente, ni  tampoco  mediante  la  psicología  étnica.  Sin  embargo  reciben 
una  respuesta  del  destino  fundamental,  inherente  al  testimonio  de  la  justifi- 
cación: toda  acción  y ocupación  de  la  humanidad  se  realiza  de  una  u otra 
manera  consciente  o inconscientemente,  en  lo  bueno  como  en  lo  malo  siempre 
“coram  Deo”  — “Delante  de  Dios”.  Toda  existencia  está  fundamentada  en 
la  justificación.  Quizás  el  mensaje  del  juicio  y de  la  gracia  ya  no  se  pro- 
clame más  que  en  forma  atenuada  o se  haya  acallado  del  todo.  Tal  vez  no  se 
lo  escuche  más,  y menos  aún  se  lo  comprenda  o crea.  Sin  embargo,  la  humani- 
dad actúa  y sufre,  vive  y muere  como  individuos  y como  un  todo  ante  Dios 
que  sigue  siendo  su  creador,  señor  y juez.  Quien  se  niega  a aceptar  la  libertad 
por  medio  del  evangelio,  deberá  adquirirla  bajo  la  ley  avasalladora  a cuya 
merced  quedará  en  consecuencia.  “Dios  los  entrega  en  su  ira”  (Rom.  1:18-32). 
También  una  humanidad  que  cree  haber  extinguido  el  horizonte  del  juicio 
permanece  dentro  de  sus  límites.  Aunque  el  concepto  “justificación”  quede 
vacío  de  sentido  u olvidado,  la  cosa  de  que  se  trata  está  siempre  presente.  El 
mundo  sigue  siendo  mundo  ante  Dios  lfi. 

Precisamente  debido  a su  indiferencia  religiosa,  el  secularismo  consecuente 
tiende  a adoptar  la  forma  de  una  religión  laicizada:  la  de  un  fariseísmo  secu- 
larizado. Constituye  el  intento  en  gran  escala  de  una  autojustificación  inten- 
siva. También  en  su  forma  más  amable  no  logra  otra  cosa  que  la  síntesis 
de  lo  que  el  Nuevo  Testamento  llama  “justicia  por  la  ley”  (Rom.  10:5;  Gál. 
3:21;  Filip.  3:9),  la  “justicia  propia”  (Rom.  10:3)  o “justicia  por  las  obras” 
(Tit.  3:5).  Cree  estar  en  su  derecho.  Por  tanto  está  completamente  conforme 
consigo  mismo.  Es  cierto  que  un  ser  más  introspectivo  sabe  que:  “El  hombre 
yerra  mientras  se  esfuerza  por  avanzar”.  Mas  no  tarda  en  sosegarse  dejando 
que  su  “señor”  lo  consuele  con  las  palabras:  “Un  hombre  bueno  en  su  ansia 
oscura  conoce  perfectamente  el  camino  recto”17.  Y en  tales  circunstancias: 
¿Quién  no  quisiera  ser  un  hombre  bueno? 


13  Compárese  a este  respecto  sobre  todo  E.  Bloch,  Das  Prinzip  Hoffnung,  1953. 

16  Compárese  G.  Bornkamm,  Die  Offenbarung  des  Zornes  Gottes  (ZNW  34,  1935, 
239-262.  Das  Ende  des  Gesetzes,  Paulusstudien,  BevTh.  16,  1958,  9-33)  . 

17  Goethe,  Fausto.  Prólogo  en  el  cielo. 
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III.  La  triple  justificación  del  mundo. 

Hombre  e Iglesia 

Es  en  medio  de  este  mundo  que  irrumpe  el  mensaje  de  la  justificación. 
Llama  a la  iglesia  y a la  humanidad  a reflexionar,  aunque  a cada  cual  de 
manera  distinta:  a la  humanidad  que  como  el  fariseo  se  cree  autojustificada 
y por  ello  se  empeña  febrilmente  en  la  obra  de  esta  autojustificación ; a la 
iglesia  que,  si  bien  se  sabe  absuelta  como  el  publicano  sólo  po,r  el  juicio 
de  Dios,  no  es  capaz  de  evidenciar  esta  libertad  ante  el  mundo  en  forma 
fidedigna.  La  humanidad  vive  de  una  quimera;  la  iglesia  de  una  paralización. 
Frente  a esta  quimera,  frente  a esta  resignación,  hace  falta  reinterpretar  la 
doctrina  de  la  justificación. 

La  humanidad  cree  estar  en  su  derecho,  y por  ello  queda  excluida  de  la 
gracia.  Porque  el  derecho  en  cuanto  tal  retiene  al  hombre  dentro  del  círculo 
de  la  muerte.  La  iglesia  se  sabe  aceptada  por  la  gracia  a la  que  experimenta 
como  poder.  Pero.  . . ¿acaso  se  sabe  vivificada  por  la  gracia  de  tal  manera 
que  pueda  hallar  el  camino  que  la  conduzca  de  su  vida  ensimismada  hacia 
el  mundo,  para  que  éste  llegue  a respirar  de  alivio  dentro  del  clima  de  justi- 
ficación en  la  tierra? 

De  la  gracia  y justicia  sólo  se  puede  hablar  dentro  del  horizonte  del 
juicio.  Éste  comprende  a ambos:  iglesia  y humanidad.  Cuando  en  el  hori- 
zonte del  juicio  se  oye  el  mensaje:  “Gracia  para  el  mundo”,  esta  llamada  va 
dirigida  a ambas.  Para  ambas  vale  la  verdad:  “Los  hombres  no  pueden  ser 
justificados  ante  Dios  sino  que  son  justificados  sin  su  esfuerzo  a causa  de  Cristo 
por  la  fe”  (Confessio  Augustana  IV,  texto  latino). 

“Gracia  para  el  mundo”  significa:  ¡amnistía  para  todos  los  seres  humanos! 
La  misericordia  de  Dios  se  ha  puesto  en  movimiento  para  alcanzar  al  mundo 
y someterlo  a su  justicia  como  poder  de  bondad  eterna  18.  La  índole  de  esta 
toma  del  poder  se  caracteriza  por  tres  elementos.  Se  efectúa:  sólo  por  Cristo 
— sólo  por  la  Palabra — sólo  por  la  fe  10. 


1.  Sólo  por  Cristo  — sin  nuestra  fuerza. 

El  mensaje  de  la  “gracia  para  el  mundo”  no  se  refiere  al  poder  de  un 
principio  nuevo  sino  a la  potestad  de  una  persona.  Allí  donde  se  divulga  a 
viva  voz  el  nombre  de  Jesucristo,  pierden  su  valor  todos  los  principios  piado- 
sos. Para  el  creyente,  Jesucristo  es  la  fin  de  la  ley  (Rom.  10:4).  No  establece 


18  E.  Kasemann,  Gottesgerechtigkeit  bei  Paulus,  en  ZThK  58,  1961,  267-378. 
i»  Los  tres  elementos:  Cristo  - la  Palabra  - la  Fe,  forman  un  todo  por  su  esen- 
cia. Ninguna  de  las  partes  se  entiende  sin  las  otras.  Ninguna  puede  aislarse  de  las 
otras  dos  sin  perder  su  sentido  originario.  Deben  su  unidad  a lo  "exclusivo",  el 
"sólo"  que  a su  vez  se  basa  en  la  exclusividad  del  Primer  Mandamiento.  Para  el 
contexto  de  la  estructura  compárese  mi  artículo  “Schriftprinzip”  en  RGG3  V,  1540 
sigtes. 
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una  nueva  ley  cósmica  en  lugar  de  la  antigua.  En  adelante  valdrá  únicamente 
la  gracia  de  Dios  que  él  ofrece  a todo  el  mundo  por  medio  de  su  venida,  su 
palabra  y acción,  su  sufrimiento,  muerte  y resurrección.  Esta  gracia  divina 
tiene  por  nombre  la  humanidad  pura.  Y su  portador,  Jesús  de  Nazaret,  es  el 
abogado  del  hombre  20. 

a)  Ahora  bien:  la  gracia  de  Dios  nunca  más  podrá  ser  separada  de  su 
persona  después  de  haberse  manifestado  a todos  los  seres  humanos  en 
la  persona  de  Jesucristo  (Tit.  3:11).  De  tal  modo  se  ha  identificado  con 
la  figura  del  Hijo  que  ya  no  se  puede  comunicar  a los  hombres  como 
cosa  sagrada  ni  mucho  menos  infundírseles  21  Por  el  contrario:  va  al 
encuentro  del  hombre  como  la  clemente  voluntad  de  Dios  en  la  persona 
de  Jesucristo.  Con  él  ha  llegado  al  mundo  aquel  que  cumplió  el  postu- 
lado de  Dios  (Rom.  1:32),  que  obedeció  a la  exigencia  jurídica  divina 
(Filip.  2:5-11)  Jesús  es  la  sentencia  absolutoria  de  Dios,  hecha  persona, 
en  el  juicio  escatalógico.  Él  no  sólo  anuncia  esta  absolución  como  sen- 
tenciada anteriormente  por  Dios.  Por  lo  contrario,  la  realiza  mediante 
su  destino  terrenal.  En  el  pleito  incoado  al  Hijo  por  el  mundo  hace 
avanzar  su  causa  al  Padre. 

b)  En  uno  de  sus  más  antiguos  himnos,  la  cristiandad  primitiva  canta: 
“Dios  fue  manifestado  en  la  carne,  justificado  en  espíritu  (P  Tim. 
3:16)”.  Antes  de  ser  justificados  nosotros  fue  justificado  Jesucristo. 
Dios  lo  realiza  por  medio  de  la  doble  sentencia  ejecutada  en  la  muerte 
y resurrección  de  Jesús.  En  forma  tan  asombrosa  actúa  Dios:  en  el 
“no”  de  su.  ira,  Él  mismo  pronuncia  la  pena  de  muerte  contra  él  y 
ejecuta  la  pena  capital  en  el  no  culpable.  Y : en  el  “sí”  de  su  miseri- 
cordia resucita  de  los  muertos  al  ajusticiado.  Dios  elige  al  condenado 
a muerte.  Absuelve  al  condenado  a la  cruz.22 


20  Se  sobreentiende  que  el  humanismo  “puro”  no  es  el  pleno  desarrollo  de  un 
germen  dispuesto  en  el  hombre  sino  “la  bondad  y el  amor  para  con  los  hombres  (filan- 
tropía) ” de  Dios  revelado  en  Jesucristo  (Tit.  3,  4)  . He  tratado  de  demostrar  cómo  se 
realiza  concretamente  en  mi  libro  sobre  Jesús  “Aller  Tage  Tag”  (1960;  edición  in- 
glesa "The  Day  of  His  Corning”,  1963) , en  el  Capítulo:  “Der  Abend  des  Menschen”, 
págs.  156  sigtes. 

21  Con  ello  se  rechaza  toda  neutralización  o cosificación  de  la  gracia  que  actúa 

en  el  acontecimiento  de  la  justificación.  No  es  a)  un  “algo”  divino  (substancia)  que 

pueda  ser  transferido  al  hombre,  tal  como  se  presenta  en  la  doctrina  catolicorromana; 

no  es  b)  separable  de  la  persona  de  Jesucristo  de  modo  que  el  hombre  pueda  ser  por- 
tador de  ella.  Para  a)  compárese  referente  a Tomás  de  Aquino  todavía:  G.  Aulén: 
Das  christliche  Gottesbiíd  in  Vergangenheit  und  Gegenwart,  1930,  125  sigtes.  Para 
a)  y especialmente  para  b)  : W.  Joest,  Die  tridentinische  Rechtfertigungslehre  (Lu- 
therische  Rundschau,  año  12.  N'9  13)  . 

22  Es  importante  partir  del  hecho  que  el  acontecimiento  de  la  justificación,  es 

decir,  “lo  que  sucedió  en  la  cruz,  no  acaeció  entre  seres  humanos,  sino  entre  este 

crucificado  y Dios”  (F.  Gogarten,  Was  ist  Christentum?  KVR  35,  1956,  23  sigtes.) . 
Como  el  maldecido  en  lugar  de  nosotros,  y aceptado  por  Dios,  trae  la  bendición  a 
los  gentiles.  (Gal.  3,  13  sigte.) 
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En  la  justificación,  de  Jesucrito,  Dios  nos  revela  primero  su  sentido. 
En  la  condenación  de  Jesús,  nos  ha  mostrado  su  justicia  (Rom.  3:21, 
26;  8:3  sgte.),  al  condenar  — en  él — el  pecado  de  la  humanidad.  Él 
no  suprime  su  juicio  a favor  de  la  gracia  sino  que  la  lleva  a la  victoria 
en  el  mismo  juicio.  Y Dios  no  anula  temporariamente  su  santidad 
por  medio  de  su  amor  sino  que  consuma  en  el  amor  su  santa  voluntad. 
Al  justificar  a Jesús  a través  de  cruz  y resurrección^  revela  que  en  su 
justicia,  ira  y gracia  están  unidas. 

c)  Ahora  se  dice  “Jesucristo  no  ha  sido  hecho  justicia ” (1^  Cor.  1:30). 
Él  es  justo  porque  Dios  mismo  en  el  juicio  de  la  vida  absolvió  al  sen- 
tenciado. Le  hizo  ganar  su  pleito  en  Pascuas.  Lo  enseñoreó  porque 
salió  victorioso  de  su  litigio. 

Ahora  puede  considerarse  anulado  el  intento  del  hombre  de  arre- 
glar su  vida  empleando  su  última  fuerza.  Nosotros  los  hombres  llega- 
mos demasiado  tarde  en  todos  los  sentidos.  En  la  persona  de  Cristo 
apareció  la  justicia  de  Dios  como  poder  (Rom.  1:17,  10:3  sigtes.). 
Con  su  realidad.  Dios  irrumpió  — extra  nos  y antes  nos — en  la  reali- 
dad de  este  mundo.  No  piensa  en  volver  a retirarse  jamás  de  este  mundo 
donde  él  es  hombre  23. 


2.  Por  la  sola  Palabra  — sin  nuestro  mérito. 

Pero  ¿cómo  logramos  participar  en  este  poder  de  la  humanidad?  No  lo 
podemos  conquistar  como  un  premio  de  la  lucha  ni  arrebatarlo  como  un 
botín.  Dios  nos  hace  participar  en  él.  Nos  lo  dona  por  su  palabra  justifi- 
cadora. No  obstante,  la  justificación  no  es  un  acontecimiento  cósmico  aislado 
que  se  produjo  en  aquel  entonces  y en  aquel  lugar.  Mas  bien  demuestra  su 
fuerza  en  el  hecho  de  que  Dios,  por  medio  de  la  predicación,  la  convierte  en 
un  presente  de  hoy  y aquí.  Dios  no  justificó  a Jesucristo  por  él  mismo  sino 
a causa  de  nosotros. 

a)  Pablo  testimonia:  “Fue  entregado  por  nuestras  transgresiones  de  la 
ley  y resucitado  para  nuestra  justificación”  (Rom.  4:25).  “Al  que  no 
conoció  pecado,  Dios  lo  hizo  pecado  para  que  nosotros  fuésemos  hechos 
justicia  de  Dios  en  él”.  (2^  Cor.  5:21).  En  la  cruz,  Dios  reconcilió  al 
mundo  consigo  mismo.  Ahora  el  acontecimiento  de  la  cruz  nos  alcanza 
mediante  la  palabra  de  la  cruz  (1*  Cor.  1:18),  mediante  la  palabra  de 
la  reconciliación.  Nos  dice:  “Dios  no  escatimó  ni  a su  propio  Hijo. 


23  Dos  cosas  nos  fueron  dadas  como  "consuelo”  por  el  “Cristo  solo”  a)  la  verda- 
dera humanidad — en  lugar  de  un  principio,  y b)  la  genuina  transcendentalidad  de 
la  causa  de  nuestra  salvación.  Dios  nos  pone  frente  a un  hecho  consumado  que  no 
depende  de  nuestro  “querer  y correr”  sino  de  la  misericordia  de  Dios  (Rom.  9:15-16). 
Pero  la  misericordia  de  Dios  es  (a)  humana  y (b)  precursora  de  nuestra  acción, 
brinda  una  “justicia  ajena”  (Lutero) . 
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sino  lo  entregó  por  todos  nosotros,  ¿cómo  nos  dará  también  con  él  to- 
das las  cosas?”  (Rom.  8:32). 

Mediante  la  Palabra,  el  Cristo  que  se  halla  “fuera  de  nosotros” 
es  anunciado  como  Cristo  “para  nosotros”.  La  sentencia  que  recayó 
en  él  recae  ahora  en  nosotros.  Esta  palabra  nos  descubre  la  gravedad 
de  nuestra  verdadera  situación.  Nos  dice:  nuestra  existencia  está 
situada  desde  siempre  dentro  del  horizonte  del  juicio.  Ahora,  el  pleito 
benigno  se  nos  hace  a nosotros.  Ahora  se  nos  incluye  a nosotros  en 
la  causa  que  le  tocó  a Jesucristo.  Ahora  percibimos  en  nuestra  vida 
el  clamor  del  “no”  y del  “sí”  de  Dios.  A través  del  juicio  seremos 
salvados  de  Dios  y llevados  hacia  Dios  24. 

El  evangelio  según  Juan  arroja  una  luz  aún  más  violenta  al  hori- 
zonte del  juicio25.  Hace  comenzar  el  acontecimiento  del  juicio  ya  en 
los  días  terrenales  de  Jesús  y prolongarse  a partir  de  ahí  hacia  todo 
el  porvenir.  Jesús  es  a la  vez  juez,  testigo  y abogado.  Dios  le  dio  pleno 
poder  para  entablar  el  juicio,  por  ser  el  “hijo  del  hombre”,  es  decir, 
el  juez  del  mundo  (Juan  5:27,  30).  Él  mismo  lo  dice:  “Para  juicio  he 
venido  yo  a este  mundo;  para  que  los  que  no  ven,  vean;  y los  que  ven 
(Juan  9:39),  sean  cegados”.  Empero  el  juez  es  al  mismo  tiempo 
testigo  y abogado  de  la  verdad  liberadora  de  Dios.  (Juan  8:36).  Testi- 
gos de  esta  verdad  son  también  sus  discípulos.  A fin  de  que  continúe 
el  pleito  de  Dios  con  el  mundo,  se  promete  a la  comunidad  el  “otro 
abogado,  el  Espíritu”.  Redargüirá  al  mundo,  que  lucha  contra  la  co- 
munidad, del  pecado,  de  la  justicia  y del  juicio  (Juan  16:9-11). 

Sobre!  nosotros,  los  hombres,  cae  la  sentencia  de  Dios  en  un  doble 
sentido:  como  condenación  y como  perdón.  ¿De  qué  se  sirve  Dios 
para  ejecutar  su  sentencia?  De  la  predicación  de  la  Palabra  y el  ejer- 
cicio de  los  sacramentos. 

Porque  mediante  la  predicación  oral  que  explica  la  Sagrada  Escri- 
tura, se  nos  enseña  la  ley  divina  y se  anuncia  el  evangelio  de  Jesucristo. 
El  cometido  de  la  ley  consiste  principalmente  en  matar  al  viejo  hombre. 
En  este  servicio,  la  ley  muestra  su  majestad  y su  dignidad  divinas.  2^ 
Cor.  3).  Pero  incomparablemente  más  poderoso  es  el  evangelio  que 
convierte  al  hombre  en  una  nueva  criatura;  que  le  dona  “el  nuevo 
ser  en  Cristo”  (2ú  Cor.  5:17). 

El  acontecer  verbal  justificador  alcanza  al  individuo  en  el  bautismo 
(Rom.  6:1-11).  Por  el  bautismo  somos  sumergidos  en  la  muerte  — la 
muerte  del  criminal,  de  Jesucristo.  Quedamos  ligados  a su  muerte;  con 


24  Por  regla  general  se  olvida  que  Jesucristo  nos  salva  no  sólo  "del  pecado, 
de  la  muerte  y del  diablo”  sino  a la  vez  y en  todo  ello  ¡de  Dios!  El  hecho  de  que 
Dios  sea  la  amenaza  más  radical  de  nuestra  vida  queda  expresado  en  el  concepto 
de  la  “ira  de  Dios’’.  Compárese:  L.  Pinomaa,  el  artículo  sobre  “Zorn  Gottes”  en  EKL 
III,  1922  sigtes. 

25  A este  respecto  Th.  Preiss,  Die  Rechtfertigung  im  johannischen  Denken,  en: 
EvTh.  16,  1956,  págs.  289-319. 
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él  se  nos  cuelga  en  la  horca.  Con  él  somos  sepultados  y así  “justifi- 
cados” del  pecado*  es  decir,  absueltos.  Por  el  bautismo  se  nos  recibe 
a la  vez  en  la  vida  del  resucitado.  Queda  quebrantado  el  señorío  de 
la  muerte;  comienza  el  régimen  de  la  vida:  no  sólo  como  don  sino 
ante  todo  como  deber.  Ligados  a su  vida  (Rom.  6:5)  somos  llamados 
a vivir  en  ella20.  La  nueva  justicia  reclama  ser  practicada  dentro  de 
una  existencia  concreta,  real.  Para  alimentarnos  en  ella  Dios  nos  pre- 
para la  mesa  “en  presencia  de  nuestros  enemigos”  (Salm.  23 :5  ) 27. 

c)  Esta  nueva  justicia  de  Dios  que  nos  es  adjudicada  a causa  de  Cristo 
nos  es  dada  asimismo  como  unidad  de  juicio  y gracia.  Dios  actúa 
como  nuestro  juez  y salvador.  Tampoco  en  lo  tocante  a nosotros,  Dios 
prefiere  el  derecho  a la  gracia,  lo  cual  no  significaría  otra  cosa  que 
una  nueva  forma  de  servidumbre.  Pero  tampoco  quiere  optar  por  la 
clemencia,  como  si  la  gracia  fuese  la  posibilidad  más  extrema  prevista 
en  el  litigio,  la  excepción  que  confirma  la  regla,  por  así  decirlo.  Más 
bien  quiere  hacer  valer  su  derecho  también  en  la  gracia ; su  derecho 
de  creador  de  la  vida,  su  divina  ayuda  para  hacernos  vivir 28. 

El  mérito  de  Jesucristo  es  el  centro  del  mensaje  de  las  justificación 
que  nos  es  transferido  por  la  Palabra.  Por  la  palabra  del  mérito  de 
Cristo  son  rebatidos  todos  los  nuestros.  Por  la  Palabra  somos  llevados 
nosotros  mismos  ante  la  presencia  de  Dios.  Pero  ante  él,  las  relaciones 
se  invierten.  Jesucristo  no  ha  ganado  algo  determinado  para  nosotros. 
Nos  ha  ganado  a nosotros  mismos  para  Dios:  “librado  y ganado  de 
todos  los  pecados,  de  la  muerte  y del  poder  del  diablo”.  A esto  corres- 
ponde la  gran  palabra  de  Lutero  que  pronuncia  mirando  el  juicio  final 
de  Mat.  25:34:  “No  son  los  hijos  que  se  hacen  merecedores  del  reino 
sino  que  es  el  reino  que  se  merece  a los  hijos”  (WA  18,  pág.  694). 


26  Obsérvese  que  en  Rom.  6:4-14  l’ablo  no  une  la  forma  del  pasado  “fuimos 
sepidtados  con  él"  con  la  forma  del  futuro  de  la  nueva  vida  en  la  afirmación  des- 
criptiva (futuro  de  indicativo)  sino  con  el  llamado  a una  conducta  renovada.  La 
nueva  existencia  del  cristiano  está  ligada  sólo  consecutivamente  al  acontecer  pascual, 
de  modo  que  a la  vez  incluye  en  forma  final  el  servicio  del  cristiano  en  la  justicia. 

27  La  nueva  justicia  es  la  de  una  nueva  comunidad  que  se  reúne  alrededor  de 
la  mesa  del  Señor  como  “familia  de  Dios”  a cuyo  encuentro  va  el  reino  de  Dios. 
( Schniewind , NTD,  para  Marcos  14,  22-25) . 

28  ]{ . Bultmann,  Der  Begriff  des  Wortcs  Gottes  im  NT  (Glauben  und  Vers- 
tehen,  1933,  283  sigte.)  : “La  Palabra  de  Dios  es  la  palabra  de  la  vida  por  anunciar 
como  vida  el  perdón,  la  justificación.  Esto  sí:  en  el  Nuevo  Testamento  se  presu- 
pone que  todo  oyente  sepa  comprender  qué  es  el  perdón,  y que  sepa  interpretar  la 
remisión  del  pecado  como  la  vida.  Y esto  por  que  a todo  hombre  se  le  exige  la 
capacidad  de  preguntar  por  Dios  al  preguntar  por  su  salud;  a preguntar  por  su 
Señor  al  preguntar  por  Dios,  a ese  Señor  ante  el  cual  es  responsable;  y a reconocerse 
pecador  ante  Dios.  Y se  presupone  que  la  Palabra  de  Dios  tiene  el  poder  de  descu- 
brir a la  vez  su  pecado  al  hombre  y de  perdonarle.  Es  esto  lo  que  le  da  carácter  de 
Palabra  de  Dios.” 
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3.  Por  la  sola  fe  — sin  nuestra  obra. 

“Si  bien  oigo  el  mensaje,  pero  me  falta  la  fe”29.  ¿Qué  otra  cosa  podríamos 
decir  si  somos  hijos  honestos  del  secularismo?  ¿O  pensarlo  siquiera?  Si  pen- 
samos así,  con  la  “fe”  solemos  referirnos  a la  conciencia  subjetiva  de  un 
corazón  probo.  De  algún  modo,  esta  honradez  ha  de  estar  en  juego  cuando 
se  trata  de  la  fe  cristiana.  Pero  como  quiera  que  determinemos  los  elementos 
de  la  fe  — precisamente  porque  creemos  que  nos  falta  la  fe,  el  mensaje  quiere 
alcanzarnos.  Somos  la  generación  que  después  de  dos  guerras  mundiales  y 
de  las  catástrofes  que  las  acompañaron,  estamos  obligados  a vivir  en  todos  los 
ámbitos  dentro  de  una  incomparable  pobreza  espiritual.  En  un  “trastorno 
como  sólo  Dios  sabe  trastornar”  (Amos  4:11),  se  nos  ha  perdido  nuestra 
conciencia  religiosa  de  manera  tan  total  que  no  somos  capaces  de  sentir  el 
alcance  ni  de  este  juicio  ni  de  esta  gracia.  De  tal  modo  nuestra  generación 
está  llamada  a que  Dios  le  diga  en  la  cara  aquello  que  ella  no  siente;  aquello 
que  “religiosamente”  no  es  capaz  de  “sentir”.  Dios  tiene  fe  en  nosotros.  Dios 
tiene  fe  en  el  mundo”.  Pese  a nuestra  ceguera  somos  nosotros  la  generación 
en  la  cual  Jesucristo  quiere  realizar  su  misión.  “Para  la  decisión  — juicio — 
he  venido  yo  a este  mundo,  para  que  los  que  no  ven,  vean,  y los  que  ven,  sean 
cegados  “(Juan  9:39).  Pero  Aquel  que  resucitó  de  los  muertos  a Jesucristo 
nos  quiere  arrebatar  del  sepulcro  de  nuestro  vacío  de  fe  al  torbellino  vivo 
de  su  confianza  en  el  mundo.  Allí  donde  nosotros  ya  no  sabemos  qué  decir, 
el  creador  comienza  su  obra:  Dios  mismo  se  crea  los  oídos  que  perciban  su 
testimonio  en  favor--  de  la  humanidad  y los  corazones  que  le  respondan.  La 
justificación  no  es  un  acontecimiento  aislado;  la  palabra  justificadora  no 
es  un  acontecimiento  aislado  del  lenguaje  que  se  pierde  en  el  vacío.  Por  el 
contrario,  es  la  Palabra  dirigida  de  Dios  la  que  enfoca  al  oyente  en  forma 
de  llamado.  Precisamente  la  palabra  de  la  justificación  no  volverá  vacía 
(Isaías  55:11).  En  ella  el  Dios  justificador  mismo  viene  hacia  nosotros,  los 
hombres.  El  mensaje  de  la  justificación  genera  la  fe  en  ella. 

a)  La  fe  no  es  algo  que  se  agrega  a la  Palabra,  porque  entonces  sería 
obra.  Pablo  da  testimonio  de  ello:  “Concluimos,  pues,  que  el  hombre 
es  justificado  por  fe  sin  las  obras  de  la  ley”  (Rom.  3:28).  “Porque 
por  gracia  sois  salvos  por  medio  de  la  fe;  y esto  no  de  vosotros,  pues 
es  don  de  Dios;  no  por  obras,  para  que  nadie  se  gloríe”.  (Ef.  2:8-9). 
Como  dice  Lutero,  la  fe  es  la  “ratificación”  de  la  promesa.  En  ella, 
Cristo  mismo  está  presente.  (Confessio  Augustana,  IV,  1).  En  la  fe, 
el  Cristo  de  entonces  se  convierte  en  el  “Cristo  de  hoy”.  En  la  fe,  el 
Cristo  “fuera  de  nosotros”  y “para  nosotros”  se  convierte  en  el  Cristo 
“con  nosotros”  (y  “en  nosotros”).  En  la  fe,  el  acontecimiento  de  la 
justificación  llega  a su  meta,  a fin  de  permanecer  como  aliento  pe- 
renne e inquietud  perpetua  del  creyente.  En  la  fe  confiesa  el  hom- 
bre — al  fin — que  no  puede  creer  en  Jesucristo,  su  Señor,  ni  venir  a 


29  Goethe,  Fausto  I,  l:Noche. 
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él  “por  su  propia  razón  o fuerza”  sino  que  el  Espíritu  Santo  lo  conduce 
hacia  Cristo,  es  decir,  el  Dios  presente  en  la  Palabra.  En  la  fe,  Dios 
gana  nuestro  corazón. 

En  la  fe,  el  hombre  afirma  resueltamente  el  juicio  decisivo  de 
Dios.  Sin  reservas  le  da  el  derecho  de  ser  su  Dios.  Lo  que  vale  para 
la  fe  en  general  que  “no  es  de  todos”  (29  Tes.  3:2)  se  refiere  en  espe- 
cial a la  fe  justificadora.  En  ella  reconoce  el  hombre  que  ante  Dios 
es  un  ser  “pobre,  miserable  y perdido”.  En  ella  da  la  razón  al  Dios 
juez  que  en  el  pleito  sentenció  contra  él  (Rom.  4:3-5).  En  el  auto- 
juicio  de  la  penitencia,  el  hombre  acusado  se  convierte  en  su  propio 
acusador.  En  la  fe  se  condena  a sí  mismo.  Confiesa  que  no  es  pecado 
este  o aquel  pensamiento  malo,  esta  o aquella  palabra  o hecho  ruines, 
sino  la  blasfema  pretensión  de  pertenecerse  a sí  mismo  y sólo  a sí 
mismo.  El  pecado  en  todos  los  pecados  es  la  temeridad  de  proclamarse 
a sí  mismo  su  propio  señor  y dios  30.  En  la  fe,  el  hombre  quebranta 
su  obstinación  y su  desesperación  por  reconocer  que  su  pecado  es  la 
incredulidad  (Rom.  14:23).  En  todo  ello  el  creyente  contesta  tomando 
el  lugar  del  mundo  y de  su  secularismo. 

Una  vez  más  aparece  la  relación  de  la  fe  con  el  bautismo.  Porque 
visto  desde  la  fe  ya  entra  en  el  punto  de  vista  de  la  justificación  el 
comportamiento  de  los  publícanos  y fariseos  frente  a la  precedente 
predicación  de  penitencia  de  Juan  Bautista:  “Y  todo  el  pueblo  y los 
publícanos  cuando  lo  oyeron  justificaron  a Dios,  bautizándose  con  el 
bautismo  de  Juan.  Mas  los  fariseos  y los  intérpretes  de  la  ley  dese- 
charon los  designios  de  Dios  de  sí  mismos,  no  siendo  bautizados  por 
Juan”  (Luc.  7:29-30). 

En  la  fe,  el  hombre  alcanza  simultáneamente  la  absolución  de  Dios. 
En  ella,  Jesucristo  se  convierte  en  el  “juez  misericordioso”31.  Porque 
con  Jesucristo  entregó  algo  enteramente  nuevo  en  la  historia  en  la  cual 
en  tiempos  pasados  Dios  se  comprometiera  con  su  pueblo.  En  Él 
Dios  justifica  — al  hombre  secularizado.  En  todo  el  Antiguo  Testa- 
mento, Dios  justifica  siempre  sólo  al  justo,  al  que  es  fiel  a la  comu- 
nidad; nunca  al  impío,  ni  siquiera  en  Salmos  143:1  sigte.  Es  cierto 
que  otras  acciones  de  Dios  se  realizan  sin  presuposiciones:  por  ejemplo 
cuando  Dios  elige,  cuando  concierta  su  pacto,  cuando  promete  su 


30  En  alemán,  los  conceptos  aquí  nombrados  se  expresan  en  las  fórmulas:  a) 
Eigen-sein  -Selbst-sein;  b)  Eigen-stándigkeit-Selbst-stándigkeit;  c)  Eigen-wille-  Selbst- 
wille. 

31  Compárese:  R.  Prenter,  Der  barmherzige  Richter,  Iustitia  dei  passiva  in  Lu- 
thers  Dictata  super  Psalterium  1513-1515  (Acta  Jutl.  23.  2,  1961).  Además:  Glau- 
bensgerechtigkeit  nach  Luthers  Lehre  (ThEx  75,  1941)  y R.  Hermann,  Zu  Luthers 
Lehre  von  Siinde  und  Rechtfertigung  (SGV  200-201,  1952),  como  asimismo  su  ar- 
tículo “Rechtfertigung  (: III)  dogmatisch”,  RGG3  V,  840  sigtes.  Además:  K.  Barths 
Kirchliche  Dogmatik  IV/1  (§  61);  H.  Küng,  '‘Rechtfertigung”.  Die  Lehre  Barths 
und  eine  katholische  Besinnung,  1957;  H.  Diem;  Christologie  und  Rechtfertigung 
bei  Kart  Barth,  en  EvTh  23,  1963,  197-213. 
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salvación  futura.  Sin  embargo,  en  el  Antiguo  Testamento  la  justifi- 
cación está  vinculada  a la  suposición  fundamental  de  que  el  individuo 
o el  pueblo  se  conduzcan  en  conformidad  con  la  comunidad 32.  En 
oposición  a esto  es  precisamente  el  impío  el  que  en  Jesucristo  recibe 
la  sentencia  absolutoria  de  Dios. 

b)  En  el  acto  de  esta  justificación  entra  en  vigencia  una  nueva  justicia 
creadora,  la  propia  justicia  de  Dios.  La  resurrección  de  Cristo  es  la 
regeneración  del  hombre.  La  antigua  pregunta,  formulada  alternativa- 
mente, si  en  el  juicio  de  Dios  el  pecador  es  ahora  considerado  justo  al 
modo  “forense”,  o si  lo  es  “efectivamente”,  está  mal  planteada  33.  Desde 
su  esquema  antropocéntrico  no  puede  acertar  el  verdadero  sentido.  No 
está  orientada  en  la  acción  de  Dios.  Está  ya  superada  por  el  actuar 
divino.  Porque  la  obra  de  Dios  se  lleva  a cabo  en  su  Palabra.  Y el 
verbo  de  Dios  es  creador.  Estatuye  una  realidad  nueva:  su  propia 
justicia. 

Es  cierto  que  por  la  Palabra  divina  no  se  le  infunde  al  hombre  una 
cualidad  nueva,  la  que  éste  pudiera  evidenciar  en  sí  mismo  34,  sino  que 
se  le  proporciona  una  nueva  relación  — cosa  muy  distinta  y de  mucho 
mayor  significado.  En  adelante  el  hombre  ya  no  podrá  volver  a pres- 
cindir de  la  obra  de  Dios  en  Jesucristo.  Sólo  podrá  creer  que  es  justo, 
como  también  sólo  podrá  creer  que  es  pecador;  que  merece  la  muerte. 
Porque  el  pecado  no  es  un  atributo  propio,  sino  cautiverio  externo  35. 
De  igual  manera,  la  justicia  no  es  un  cualidad  del  hombre  sino  su 
libertad,  revelada  por  Dios,  de  tener  acceso  a la  gracia  divina  (Rom. 
5:1).  En  ambos  casos  no  se  trata  de  aspecto  — “malo”  o “bueno” — 
sino  de  su  perspectiva,  de  su  visión  3G.  Trátase  de  que  el  hombre  se 
mire  a sí  mismo  sometiendo  a esta  perspectiva  todo  lo  demás,  o que 
llegue  a vislumbrar  a Dios  y a Jesucristo.  Si  mira;  y escucha  a Dios, 
es  decir,  si  cree  en  Su  obra  y palabra,  está  en  la  justicia,  porque  ésta 
será  entonces  el  nuevo  elemento  de  su  vida,  el  horizonte  de  la  gracia 
divina  que  todo  lo  abarca. 

32  Kl.  Koch:  artículo:  “Rechtfertigung’’  (:I)  iin  AT”;  en  EKL  III,  pág.  471  sigte. 
La  diferencia  entre  Pablo  y Qumran  es  esbozada  por  G.  Klein  en  el  artículo  “Recht- 
fertigung” (§  I)  im  NT”,  en:  RGG3  V,  825  sigte. 

33  La  oposición  de  justicia  “imputativa”  (“angerechneter”)  y justicia  “real” 
(“wirklicher”) , determinada  de  manera  distinta  por  los  reformadores,  los  catolico- 
rromanos,  los  ortodoxos  y los  pietistas  en  su  forma  antigua,  es  superada  por  la  de- 
terminación rigurosamente  teológica  de  la  justificación.  Referente  a Lutero  compá- 
rese R.  Hermann,  o.  c.  58  sigtes. 

31  Compárese  el  tratado  de  IV.  Joest  nombrado  en  la  nota  22. 

35  Compárese  G.  Wingren,  Die  Predigt,  1956,  I,  2,  pág.  339. 

30  Compárese  W.  Link,  Das  Ringen  Luthers  um  die  Freiheit  der  Theologie  von 
der  Philosophie  (FGLP  9,  3,  1940) , 96  sigtes.  “Das  Reden  des  Rechtfertigungsbe- 
kenntnisses  vom  glaubcnden  Menschen”. 
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c)  Este  nuevo  horizonte  comprende  el  espacio  vital  denominado  reino  de 
Jesucristo 37.  La  gracia  destronó  el  pecado  (Rom.  5:12-21)  y se  ha 
hecho  cargo  del  gobierno  en  reemplazo  de  aquél.  (Rom.  5.21).  “Así 
que,  como  por  la  transgresión  de  uno  vino  la  condenación  de  todos 
los  hombres,  de  la  misma  manera  por  la  justicia  de  uno  vino  a todos  los 
hombres  la  justificación  de  la  vida”.  (Rom.  5:18).  Dios  recibe  al  impío 
en  su  comunidad.  El  padre  “nos  ha  librado  de  la  potestad  de  las 
tinieblas,  y trasladado  al  reino  de  su  amado  Hijo,  en  quien  tenemos 
redención  por  su  sangre,  el  perdón  de  los  pecados”.  (Col.  1:13  sigte.). 
“Pero  donde  hay  redención  de  pecados,  hay  también  vida  y bienaven- 
turanza” (M.  Lutero). 

El  hombre,  al  estar  completamente  envuelto  en  el  ser  de  Dios 
adquiere  la  certeza  de  su  Dios  38.  En  Jesucristo,  Dios  no  sana  parte 
del  hombre  sino  al  hombre  entero. 

Ahora,  nuestra  obra  quedó  anulada  por  la  obra  de  Dios.  Ahora 
se  nos  declara  “mayores  de  edad” 39.  En  adelante  se  nos  quita  del 
todo:  a)  el  gusto  de  pertenecemos  a nosotros  mismos,  puesto  que 
precisamente  en  Él  se  extingue  nuestro  yo  (cf.  Marcos  8:36;  Mat. 
10:39;  Juan  12:25)40.  En  el  lugar  de  ello  nos  fue  dada  la  alegría  de 
pertenecer  a otro  y así  — sólo  ahora — llegar  hacia  la  cruz  como  un 
“yo”  (persona).  Se  nos  priva:  b)  de  nuestra  dignidad  pretendida  de 
tener  nuestra  posición  en  nosotros  mismos  y de  ese  modo  quedar  ex- 
puestos a toda  oscilación  de  los  sucesos  del  mundo.  En  lugar  de  ello 
recibimos  nuestra  posición  en  Él,  adquiriendo  así  nuestra  autonomía. 
Se  nos  dispensa  de  la  lucha  resultante  de  la  pretensión  de  imponer  en 
toda  circunstancia  nuestra  propia  voluntad,  y de  quedar  así  librados 
a nosotros  mismos.  En  lugar  de  ello  quedamos  libres  para  el  placer 
de  ser  responsables  por  nuestros  congéneres  ante  Dios41. 


37  La  doctrina  del  “Reino  de  Cristo”  se  opone  hoy  con  frecuencia  a la  de  los 
"dos  regímenes”.  En  este  lugar  no  podemos  explicar  detenidamente,  ni  señalar  si- 
quiera, hasta  dónde  ésta  quiere  ser  entendida  dentro  del  horizonte  de  aquélla. 

38  H.  ].  Iwatid  observa  acertadamente  en  su  bosquejo  de  conferencia:  “Die  Fra- 
ge  der  Gottesbeweise”  (Nachgelassene  VVerke  Bd.  I,  1962,  311).  "El  creyente  siempre 
interpretará  su  propio  tránsito  de  la  incredulidad  hacia  la  certeza  de  la  existencia 
de  Dios  en  el  sentido  de  que  de  la  irrealidad  ha  pasado  a la  realidad,  como  por 
ejemplo  el  ciego  de  nacimiento  al  que  Jesús  sanó,  otorgando  la  luz  a sus  ojos. 
Ahora  ve  la  luz,  y este  proceso  de  llegar  a ser  vidente  tiene  para  él  significancia  por 
el  hecho  de  que  la  luz  que  ahora  ven  sus  ojos  es  una  realidad  fuera  de  él  y no 
solamente  un  fenómeno  interior”. 

39  Este  "ahora”  merece  especial  atención.  Las  palabras  acerca  de  un  mundo 
"mayor  de  edad”  que  en  la  actualidad  quedan  ampliadas  por  los  aforismos  de  Bon- 
hoeffer,  sólo  pueden  interpretarse  partiendo  de  la  Palabra  justificante.  Sin  la  obra 
de  la  justificación,  el  mundo  no  sería  ahora  más  maduro  de  lo  que  era  antes  de 
este  acontecimiento. 

40  Obsérvese  que  el  "tomar  su  cruz”  y "seguir  en  pos  de  El”  preceden  la  pro- 
mesa de  "hallar  la  vida”  (Mt.  10:38-39). 

41  Cf.  Las  tres  contraposiciones  en  nota  30. 
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Entramos  en  un  mundo  nuevo,  en  otra  relación  de  causa  y efecto. 
Nuestra  existencia  es  absorbida  por  otro  campo  de  fuerzas  constituido 
por  tres  elementos:  Cristo  — la  Palabra — la  Fe.  Allí  donde  ellos 
reinan  “solos”,  es  decir,  exclusivamente,  nuestra  existencia  queda  abier- 
ta a Dios. 

Con  la  doctrina  de  la  justificación  no  se  nos  ha  transmitido  una  doctrina 
más  entre  otras,  sino  que  se  nos  ha  confiado  la  “categoría”  que  determina 
todo  nuestro  pensar,  hablar  y actuar  “ante  Dios”.  En  el  acontecimiento  de  la 
justificación,  el  Dios  trino  se  hizo  cargo  de  la  presidencia  de  la  cristiandad 
y de  la  humanidad.  Con  ello  quedó  echada  la  suerte  en  cuanto  a la  pretensión 
de  dominio  de  cualquier  iglesia  o confesión,  llámese  como  quiera.  Por  la 
exclusividad  del  triple  “solo”  ha  quedado  destruida  toda  pía  seguridad  (secu- 
ritas)  y se  ha  hechoi  lugar  para  la  libre  certeza  (certitudo)  len  la  gracia  de 
Dios  42. 

El  secularismo  que  una  y otra  vez  nos  induce  a confiar  en  el  propio 
querer  y poder,  resulta  incapaz  de  sustraer  al  hombre  del  círculo  mágico  de 
ilusión  y resignación,  de  escepticismo  y de  orgullo.  Por  esa  razón,  en  medio 
de  una  humanidad  que  supone  no  poder  seguir  creyendo,  y una  cristiandad 
que  a causa  de  las  impugnaciones  de  este  eón  se  ha  cansado  de  su  fe  y es 
vacilante  en  su  servicio,  aceptamos  que  seamos  llamados  para  abrazar  el 
mensaje  de  la  justificación:  “¡Gracia  para  el  mundo!”. 

Una  vez  más,  una  última  vez:  Dios  no  duda  de  la  humanidad;  no  desespera 
ni  de  ella  ni  de  la  iglesia.  ¡Dios  cree  en  nosotros!  Si  aceptáramos  esta 
fe  divina  en  nosotros,  también  para  nosotros  surgiría  la  luz  matutina  de 
la  gracia.  Nuestra  vida  se  renovaría  como  si  estuviéramos  en  los  albores 
del  tiempo  43. 


42  Con  mucho  acierto  observa  P.  Tillich:  The  Protestant  Era  (Chicago,  1948) , 
edición  alemana:  Der  Protestantismus.  Prinzip  und  Wirkl'ichkeit,  1950,  pág.  276:  ‘‘El 
principio  central  del  protestantismo  es  la  justificación  por  la  fe  sola,  quiere  decir  que 
ni  el  individuo  ni  la  comunidad  pueden  evitar  la  demanda  de  Dios  en  lo  que  respec- 
ta a su  vida  moral',  su  fuerza  sacramental,  su  santidad  o doctrina.” 

43  Referente  al  problema  de  cómo  debe  ser  predicada  la  justificación  compárese 
la  contribución  de  G.  Voight  en  la  obra  “Botschafter  des  Christus”  (EVA,  Berlín, 
1962) , especialmente  el  capítulo  “Noch  immer  Rcchtfertigungspredigt?”  (Todavía 
predicación  de  la  justificación?) , pág.  69  sigtes.  Véase  además  la  colección  de  ensayos: 
“Evangelium  und  mündige  Welt.  Beitrage  zur  Verkündigung  des  Wortes  Gottes  in  der 
modernen  Welt”  (editada  por  V.  H.  Ristow  y H.  Burgert,  EVA,  Berlín,  1962) . 
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LA  UNA  SANCTA 
Y LAS  IGLESIAS  LUTERANAS 


Introducción : 

‘‘En  Lund  aprendimos  a caminar  juntos;  en  Hannover  aprendimos  a rezar 
juntos;  en  Minneápolis  hemos  aprendido  a pensar  juntos”. 

De  este  modo  resumió  el  Presidente  Fry  en  la  Tercera  Asamblea  (1957) 
la  historia  de  la  Federación  Luterana  Mundial.  En  Helsinki  continuaremos 
caminando,  rezando  y pensando  juntos;  pero  dentro  de  esta  atmósfera  del 
caminar  y pensar  devocional  nos  confrontaremos  con  temas  no  expuestos  explí- 
cita y conjuntamente  en  asambleas  previas.  Dos  de  ellos  son  objeto  de  esta 
exposición:  (1)  Las  Iglesias  Luteranas  y el  Luteranismo  Mundial,  y (2)  Las 
Iglesias  Luteranas  y la  Cristiandad  Mundial.  He  tratado  de  clasificar  estos 
temas  bajo  el  tópico:  “La  Una  Sancta  y las  Iglesias  Luteranas”. 

I.  Las  Iglesias  Luteranas  y el  Luteranismo  Mundial 
(La  autointerpretación  de  la  F.  L.  M.) 

A.  El  problema 

A primera  vista,  las  raíces  de  nuestro  problema  de  dos  facetas  — el  de 
la  autointerpretación  y relaciones  ecuménicas — parecen  estar  en  las  propues- 
tas hechas  antes  de  la  Segunda  Asamblea  en  Hannover  (1952)  y la  Tercera 
Asamblea  en  Mineápolis  (1957).  Sin  embargo,  a segunda  vista  se  hace 
evidente  que  el  luteranismo  mundial  quedó  directa  o indirectamente  envuelto 
en  estos  problemas  ya  desde  los  días  cuando  por  primera  vez  bregó  por  una 
expresión  organizada  1. 


1 Las  iglesias  en  Europa  y América  llevaron  consigo  a la  Conferencia  de  Eisenach 
(1923)  las  memorias  y la  herencia  del  debate  eclesiológico  entre  los  distintos  partidos 
dentro  de  las  iglesias.  Alrededor  del  año  1923  el  luteranismo  mundial,  consciente  de 
sí  mismo,  ya  comenzó  a interrogarse  acerca  de  la  significación  de  esta  auto-conciencia 
en  relación  con  el  surgiente  movimiento  ecuménico.  La  formación  del  Consejo  Mi- 
sionero Internacional  era  ya  un  hecho,  y se  estaban  realizando  los  preparativos  para 
la  Conferencia  Mundial  para  “Cristianismo  l’ráctico"  (Life  and  Work)  y para  “Fe  y 
Orden  Eclesiástico”  (Faith  and  Order)  . En  Eisenach,  los  delegados  escucharon  diser- 
taciones sobre  temas  como  “El  carácter  ecuménico  de  la  Iglesia  Luterana”  y “Para  que 
todos  sean  uno,  ¿qué  puede  contribuir  la  Iglesia  Luterana  para  conseguir  este  fin?”  Y 
mientras  meditaban,  prestaban  atención  a las  voces  de  hombres  como  el  Obispo  Lud- 
wig  Ihmels,  Arzobispo  Nathan  Sóderblom,  Prof.  Dr.  Alfred  Jorgensen  y el  Presiden 
te  Fredrick  H.  Knubel,  quienes  estaban  compenetrándose  con  el  problema  eclesio- 
lógico inherente,  por  un  lado,  a la  relación  de  la  confesionalidad  luterana  con  la 
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Entre  1936  y 1952  el  luteralismo  mundial  estaba  paralizado  a causa  de 
los  acontecimientos  relacionados  con  el  Tercer  Reich  y la  carnicería  de  la 
Segunda  Guerra  Mundial.  No  quedaba  tiempo  para  reflexiones  teológicas. 
Toda  acción  — hasta  la  formación  de  la  Federación  Luterana  Mundial — estaba 
marcada  por  la  emergencia.  Y sólo  fue  después  de  la  Asamblea  de  Hannover 
(1952)  cuando  por  fin  pudimos  respirar  juntos  y preguntamos:  “¿Qué  es 
en  realidad  esa  cosa  que  Dios  nos  impuso?”  Antes  de  esa  fecha  apenas 
habíamos  tenido  una  oportunidad  para  reflexionar.  Hoy,  en  cambio,  el  lute- 
ralismo mundial  ha  alcanzado  un  punto  decisivo  y a mi  parecer  hasta  crucial, 
de  su  vida.  Recordando  el  resumen  que  hiciera  el  Dr.  Fry  de  la  historia 
de  la  F.L.M.  en  Mineápolis,  nosotros  aquí  en  Helsinki  podríamos  tal  vez 
ayudarle  a ampliar  su  tan  citada  frase  con  palabras  como  éstas:  “En  Hel- 
sinki no  sólo  hemos  aprendido  qué  es  la  Iglesia  de  Cristo  sino  dónde  está.” 
Tal  vez  aprenderemos  que  la  ekklesia  tou  tlieou  sabe  hallar  su  expresión  tanto 
global  como  localmente;  y así  como  la  ekklesia  halló  en  el  ámbito  local  de  la 
congregación  organizada  una  forma  apropiada  a su  naturaleza,  la  ekklesia  en- 
contrará también  en  el  ámbito  global  una  forma  de  acuerdo  con  su  esencia, 
o sea,  la  de  un  siervo. 

Después  de  todo  existe  una  analogía  significante  entre  la  persona  de 
Cristo  y la  naturaleza  de  la  Iglesia.  Ello  no  quiere  decir  que  la  Iglesia  sea 
de  por  sí  una  encarnación  o continuación  de  la  encarnación.  Pero  sí  quiere 
decir  que  “la  esencia  de  la  Iglesia  es  análoga  a la  persona  del  Señor  o 
congruente  con  ella”  2<,  tal  como  se  expresa  en  Fil.  2:2-11.  El  apóstol  dice 
que  el  “sentir”  de  la  Iglesia  en  Filipos  debe  ser  el  mismo  que  el  sentir 
de  Cristo  quien  (1)  tomó  la  forma  de  siervo  y (2)  se  hizo  obediente  hasta 
la  muerte.  Sólo  entonces  Dios  “le  ensalzó  a lo  sumo”.  Es  mi  convicción  que 
la  búsqueda  de  otra  forma  cualquiera  no  es  más  que  un  obstáculo  que  se 
opone  a la  gracia  de  Dios  tal  como  se  la  administra  por  medio  de  la  ekklesia. 
Mas  de  ello  hablaremos  más  adelante. 

B.  La  Federación  Luterana  y la  naturaleza  de  la  Iglesia. 

1 . Estudio  de  la  discusión  eclesiástica 

Cuando  reflexionamos  acerca  de  la  naturaleza  de  la  F.L.M.  tropezamos 
de  inmediato  con  el  problema  eclesiológico : ¿Qué  y quién  es  la  Iglesia  y 


existencia  de  otras  iglesias  históricas,  y por  el  otro,  al  concepto  bíblico  y doctrinal 
de  la  Una  Sancta,  Iglesia  de  Jesucristo. 

El  problema  discutido  en  1923  atraía  también  la  atención  de  la  Convención  Lu- 
terana Mundial  en  su  Conferencia  de  Copenhague  en  1929,  y fue  tratado  en  las 
reuniones  de  su  Comité  Ejecutivo,  sobre  todo  el  que  tuvo  lugar  en  Nueva  York,  en 
1936.  Compárese:  “Los  luteranos  y el  movimiento  ecuménico”  en  The  Lutheran  World 
Atmanac  and  Encyclopedia  1934-1937  (The  National  Lutheran  Councir,  New  York, 
1937),  págs.  36-38. 

2 Claud  Welch,  The  Reality  of  the  Church  (Scribners,  New  Yok,  1958)  , págs. 
79,  nota,  y 81. 
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dónde  está?  Es  sobremanera  extraño  que  después  de  mil  novecientos  años 
la  Iglesia  no  sepa  todavía  qué  es 3. 

Hace  cien  años  se  inició  una  gran  discusión  eclesiológica,  sobre  todo 
entre  los  protestantes. 

El  Primer  Concilio  Vaticano  y la  proclamación  del  Dogma  de  la  Infa- 
libidad  papal  (1870)  son  una  manifestación  del  hecho  de  que  la  misma  dis- 
cusión se  produjo  también  entre  los  católicos  romanos.  Entre  los  protes- 
tantes tuvo  lugar  simultáneamente  en  varios  países,  aunque  parece  que  no 
se  llegó  a una  intercomunicación  digna  de  mencionar  4. 

Pese  a todo  el  esfuerzo  inteligente  y abnegado  por  lo  que  se  llama  “el 
redescubrimiento  de  la  Iglesia”,  muchos  problemas  han  quedado  sin  solu- 
ción. Tanto  se  ha  escrito  y hablado  acerca  del  tema  a partir  de  1817  y 
1910  (si  usamos  la  Unión  Prusiana  y la  Conferencia  Misionera  de  Edinburgo 
como  indicadores  de  etapa)  que  toda  intentiva  de  producir  algo  nuevo  y 
provechoso  en  este  asunto  parece  vana.  Más  aún:  pese  a todo  trabajo  erudito 
y toda  devoción  cristiana  demostrada  durante  ese  gran  debate,  queda  un  saldo 
de  confusión  que  desespera  al  creyente  y divierte  al  cínico.  En  efecto:  si 
queremos  ser  sinceros  debemos  admitir  que  no  hemos  alcanzado  un  acuerdo 
absoluto  con  las  razones  que  aducimos  para  explicar  por  qué  llamamos  “igle- 
sias” a nuestros  diferentes  cuerpos  eclesiásticos.  A veces  la  palabra  “iglesia” 


3 Hace  más  de  cien  años,  un  teólogo  luterano  alemán  predijo  que  una  de  las 
mayores  preocupaciones  de  la  iglesia  moderna  sería  la  eclesiología.  La  Iglesia  Antigua 
(Griega)  se  ocupaba  principalmente  de  la  teología  y de  la  cristología;  la  Iglesia 
Occidental  (Medioeval  Romana)  de  la  antropología;  y la  Reforma  de  la  soteriologí.i. 
La  Iglesia  moderna  (del  siglo  XIX)  — decía  aquel  teólogo — plantearía  el  problema 
acerca  de  la  naturaleza  de  la  Iglesia  misma  (Th.  Klieforth,  Einleitung  in  die  Dogmen- 
geschichte,  1839,  p.  65  sgte. 

4 En  Alemania,  la  discusión  fue  provocada  por  hombres  como  Schleiermacher, 
Claus  Harms,  etc.,  y acontecimientos  como  la  Unión  Prusiana.  En  Inglaterra  tuvo 
su  centro  en  el  Movimiento  de  Oxford.  En  América  asumió  nuevas  formas  entre  los 
Reformados,  a través  de  la  llamada  “Teología  de  Mercersburgo”  relacionada  con 
los  nombres  de  Philip  Schaff  y John  Nevin.  Entre  los  luteranos  americanos,  el  tema 
fue  tratado  por  teólogos  como  S.  S.  Schmucker,  C.  P.  Krauth,  C.  F.  W.  Walther,  Geoig 
Sverdrup,  los  discípulos  americanos  de  Wilhelm  Loehe,  etc. 

Luego  de  haber  sido  relegado  a un  segundo  plano  durante  el  período  del 
liberalismo  y durante  la  Primera  Guerra  Mundial,  la  discusión  eclesiológica  fue 
reanudada  gracias  a nuevos  y diferentes  impulsos  en  la  segunda  década  del  siglo  XX. 
Tanto  la  teología  dialéctica  como  el  liberalismo,  junto  con  el  movimiento  misionero, 
actuaron  como  fuerza  motriz  en  las  grandes  conferencias  ecuménicas  y confesionales 
que  pronto  condujeron  al  problema  de  la  doctrina  acerca  de  la  Iglesia.  El  renaci- 
miento de  las  investigaciones  de  Lutero  posterior  a la  escuela  de  Holl  y no  en  último 
término  la  teología  sueca  fueron  los  móviles  que  condujeron  a abarcar  la  cuestión 
eclesiológica.  Finalmente,  el  derrumbe  del  antiguo  sistema  de  iglesia  estatal  que  había 
regido  en  Alemania  por  espacio  de  400  años  - — derrumbe  que  se  produjo  después  de 
la  Primera  Guerra  Mundial — obligó  a reflexionar  acerca  de  la  esencia  de  la  Iglesia; 
por  su  parte,  la  "lucha  de  la  Iglesia”  en  Alemania  (“Kirchenkampf”)  bajo  el  nacismo 
contribuyó  a reforzar  esta  tendencia.  Desde  la  Segunda  Guerra  Mundial,  las  nume- 
rosas discusiones  y conferencias  teológicas  dedicadas  a esta  discusión  son  testimonio 
elocuente  de  que  no  ha  decaído  el  interés  despertado  por  el  tema. 
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señala  una  denominación;  otras,  una  organización  nacional  o regional;  otras, 
una  congregación;  otras,  Una  Sancta.  Algunos  responden  al  problema  de  la 
“iglesia”  señalando  una  institución  visible,  papal,  diciendo:  “¡Aquí  está  la 
Iglesia!”. 

Otros,  al  verse  en  el  apremio  de  tener  que  dar  una  contestación,  sostienen 
que  no  existe  una  iglesia  visible  y se  apresuran  a refugiarse  en  una  especie 
de  realidad  invisible,  descrita  por  Melanchthon  con  acierto  como  “civitas 
Platónica”  de  la  que  se  sueña  sin  hallarla5.  O bien,  para  confrontar  la  con- 
fusión desde  un  ángulo  distinto:  “¿Qué  constituye  la  Iglesia?”  ¿Existe  un 
fenómeno  histórico  conocido  como  “La  Iglesia  Luterana”?  Y si  es  así,  ¿dónde 
está  ese  fenómeno?  ¿Qué  es  lo  que  compone  la  Iglesia  Luterana?  ¿Las  con- 
fesiones luteranas?  Pero  las  confesiones  afirman  que  sólo  la  Palabra  y los 
sacramentos  forman  la  Iglesia.  ¿Es  acaso  la  Iglesia  Luterana  la  suma  de 
todas  sus  partes:  la  Iglesia  de  Finlandia,  la  de  Sajonia,  la  Iglesia  Luterana- 
Sínodo  de  Missouri,  etc.?  ¿O  tal  vez  la  única  Iglesia  verdadera  sea  la  con- 
gregación local  y todo  el  resto  no  es  otra  cosa  que  una  maquinaria  construida 
para  asistencia  de  la  congregación  local? 

Como  se  ve,  el  problema  no  es  sencillo.  En  efecto,  no  parece  ser  tan 
simple  como  le  pareciera  a Lutero  al  decir  en  sus  Artículos  de  Esmalcalda  7 
que  hasta  un  niño  de  siete  años  sabe  lo  que  es  la  Iglesia.  Si  así  fuera,  muchos 
entre  nosotros  dirían  después  de  tanto  leer,  discutir  y orar:  “¡Ojalá  fuese 
yo  ese  niño  de  siete  años!”. 

En  vista  de  todas  las  dificultades  y también  de  algunas  de  las  circuns- 
tancias que  condujeron  a que  se  produjera  esa  confusión,  puede  resultar 


5 Apología  VII,  154,  20. 

Artículos  de  Esmalcalda  III,  Art.  XII. 

I En  América,  la  “congregación  local”  significa  una  corporación  constitucional- 
mente  organizada,  con  autoridad  para  gobernarse  a sí  misma,  de  llamar  a su  pastor, 
y también  limitar  su  propia  autonomía  si  así  lo  desea. 

En  Europa,  la  congregación  local  es  más  frecuentemente  una  unidad  parroquial 
dentro  de  una  diócesis,  una  “Landeskirche’’  o uno  de  sus  distritos.  Interpretación 
y práctica  de  los  “derechos  locales”  o autoridad  quedan  sujetas  al  radio  en  cuestión. 

En  otras  partes,  la  idea  de  la  congregación  local  refleja  por  lo  general  influencias 
americanas  o europeas. 

En  América,  la  organización  regional  o nacional  ha  tomado  la  forma  de  cuerpos 
eclesiásticos  organizados  sobre  un  esquema  sinodal.  La  palabra  “sínodo”  se  usa  en 
dos  sentidos: 

a)  Señala  una  asamblea  o convención  de  representantes  sobre  un  nivel  nacional 
o regional  (poniéndose  el  énfasis  sobre  el  “reunirse",  el  “congregarse'’)  Este 
es  el  sentido  tradicional  de  la  palabra  proveniente  de  la  Iglesia  Primitiva. 

b)  Señala  una  corporación  constitucionalmente  organizada,  o un  cuerpo  ecle- 
siástico, ya  sea  sobre  un  nivel  nacional  o regional  (distrito)  . El  Sínodo  de 
Missouri  puede  servir  de  ejemplo  para  ilustrar  el  primer  uso;  un  Sínodo 
regional  (de  distrito)  de  la  Iglesia  Luterana  en  América  el  segundo. 

En  Europa,  el  término  “sínodo”  se  emplea  más  en  el  sentido  a)  que  en  el  sentido 
b) , como  por  ejemplo,  el  Sínodo  General  de  la  VELKD. 

En  otras  partes  del  mundo  existe  más  bien  la  tendencia  de  preferir  el  uso  europeo 
al  americano. 
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útil  recordar  cómo  empleamos  nosotros  la  palabra  “Iglesia”.  En  nuestros 
días  se  suele  usar  la  palabra  “Iglesia”  entre  luteranos  — siempre  que  no  que- 
rramos  referir  a la  Una  Sancta — al  hablar  de  (1)  una  congregación  local, 
y (2)  a una  organización  regional  o nacional. 

Fuera  del  nivel  nacional,  los  luteranos  no  tienen  costumbre  de  emplear 
la  palabra  “Iglesia”  para  organización  eclesiástica  alguna.  Existe  una  Federa- 
ción Luterana  Mundial,  mas  no  una  Iglesia  Luterana  Mundial.  Se  considera  im- 
propio aplicar  la  palabra  “iglesia”  a ninguna  organización  eclesiástica  que 
trasciende  los  límites  nacionales.  Las  razones  teológicas  de  este  proceder  no 
son  claras,  pero  la  actitud  es  inequívoca.  Nadie  puede  explicar  el  por  quó 
las  “iglesias”  tengan  que  seguir  siendo  para  siempre  formas  eclesiásticas 
regionales  o nacionales  resultantes  de  circunstancias  históricas  que  se  limitan 
a áreas  determinadas.  Por  cierto  semejantes  “iglesias”  nacionales  o regio- 
nales no  comprenden  lo  que  dice  la  Confessio  Augustana  al  decir:  “ecclesia 
perpetuo  mansura  sit!”.  Sin  embargo,  de  alguna  manera  estamos  bien  dis- 
puestos a conceder  que  formaciones  regionales  o nacionales  usen  el  concepto 
“iglesia”  para  determinarse  a sí  mismas,  mientras  que  vacilamos  en  aplicarlo 
a una  configuración  global.  A mi  parecer  tendríamos  que  avenirnos  a confesar 
en  este  punto  una  falta  de  lógica  fundamental  y esforzarnos  seriamente  en 
eliminarla. 


2.  Algunas  líneas  directivas  eclesiológicas  para  nuestra  situación: 
la  Iglesia,  su  Esencia  y su  Autoridad. 

a)  De  acuerdo  con  su  naturaleza,  la  Iclesia  de  Dios  (ekklesia  tou 

THEO)  SE  MANIFIESTA  ÚNICAMENTE  A LA  FE;  PERTENECE  AL  CREDO  COMO 
ARTÍCULO  DE  FE. 

Ello  no  quiere  decir  que  existe  una  “Iglesia  invisible”  y una  “Iglesia  vi- 
sible”. No  existen  dos  Iglesias  sino  una  sola.  Para  Lutero,  “invisible”  y 
“visible”  no  constituían  dos  entidades  separadas;  más  bien  ambas  se  com- 
penetraban. En  parte,  la  finalidad  de  Lutero  era  la  de  conferir  visibilidad 
a la  Iglesia  de  Dios  8.  Sin  embargo,  el  equiparar  o identificar  a la  ekkleéia 
exclusivamente  con  una  estructura  administrativa  particular  es  una  herejía 
eclesiástica  apriori.  Esto  vale  para  estructuras  constitucionales  como  la  jerar- 
quía católicorromana;  los  funcionarios  y secretariados  de  la  FLM,  del  WCC, 
etc.,  el  Colegio  de  Obispos  y el  Ministerio  para  Asuntos  Eclesiásticos  en  los 
países  escandinavos  o la  Corporación,  constitucionalmente  estructurada,  lla- 
mada: “Congregación  Luterana  St.  Anthony  Park”,  St.  Paul,  Minnesota,  a 
la  que  yo  mismo  pertenezco.  Eso  sí:  allí  donde  tales  estructuras  poseen  la 
molde  ecclesiae  (Palabra  y Sacramentos),  podemos  estar  seguros  en  la  fe  de 
que  estamos  en  la  presencia  real  de  la  ekklesia. 


8 Cf.  ‘'Del  Papismo  en  Roma”  (1520)  YVA  VI,  277-324. 
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b)  La  ekklesia  es  edificada  únicamente  por  Dios,  el  Espíritu  Santo, 

POR  MEDIO  DE  LA  PALABRA  EN  PREDICACIÓN  Y SACRAMENTO. 

Lutero  formuló  su  frase  característica:  “La  Iglesia  es  criatura  de  la 
Palabra”  (Ecclesia  est  creatura  Verbi)  9.  Por  ende  ninguna  estructura,  y 
ni  siquiera  ninguna  confesión,  es  constitutiva  para  la  Iglesia.  Esto  no  quiere 
decir  que  los  aspectos  exteriores  carezcan  de  importancia.  El  Artículo  VII 
de  la  Augustana  no  atomiza  ni  disuelve  las  “tradiciones  humanas”;  se  res- 
tringe a afirmar  que  para  la  unidad  de  la  Iglesia  no  es  necesario  que  haya 
uniformidad  entre  ellas.  La  Iglesia  Luterana  se  esfuerza  por  preservar  “el 
concepto  concreto  y empírico  que  Lutero  tenía  de  la  acción  del  Espíritu 
Santo  en  cosas  visibles,  vivas  y tangibles”  10. 

c)  La  Iglesia,  lo  mismo  que  el  Señor  de  la  Iglesia,  Jesucristo,  es 

TANTO  DIVINA  COMO  HUMANA  EN  SU  ESENCIA;  AL  MISMO  TIEMPO  EXISTE 
UNA  NÍTIDA  DISTINCIÓN  ENTRE  CRISTO  Y SU  GREY  QUE  ES  UNA  COMUNIDAD 
DE  PECADORES  PERDONADOS. 

La  paralela  entre  Cristo  y la  Iglesia  es  en  realidad  más  que  mera  paralela 
por  no  descansar  sobre  una  similitud  accidental  sino  porque  su  base  consiste 
en  la  conexión  vital  interna  entre  Cristo  y su  cuerpo  n.  En  su  forma  de 
existencia  — y no  sólo  en  su  esencia — la  Iglesia  es  como  Cristo  en  los  días 
en  que  vivía  sobre  la  tierra;  la  Iglesia  se  manifiesta  solamente  a la  fe;  está 
oculta  con  Cristo  en  Dios  y al  mismo  tiempo  se  revela  como  una  ciudad  sobre 
una  montaña.  La  obra  de  Dios  en  la  Iglesia  mantiene  estrecha  relación 
con  la  encarnación;  el  hecho  de  que  emplea  los  frágiles  receptáculos  de 
nuestra  comunidad  puede  interpretarse  únicamente  a la  luz  de  su  encarnación 
en  Jesucristo”  12.  La  Iglesia,  lo  mismo  que  Palabra  y sacramento,  está  “en, 
con  y bajo”  la  apariencia  humana,  terrenal,  histórica,  pero  de  tal  manera 
que  la  apariencia  histórica  es  — y puede  ser  llamado  así  con  toda  justicia — 
la  Iglesia  13. 


» WA  6,  516  sgles.;  Cf.  Conf.  Aug.,  VII,  y Ap.  IV,  152,  5. 

19  Martin  Marty,  “The  Church  and  Its  Polity”,  “Theology  in  the  Life  of  the 
Church”.  Ed.  Rob.  Bertram  (Fortress  Press,  Philadelphia)  1963,  p.  238. 

11  Apología  IV,  16-20. 

12  Wel'ch,  op.  cit.,  p.  81. 

13  Así  como  podemos  estar  seguros  de  hallar  la  Palabra  de  Dios  “en,  con  y bajo" 

el  recipiente  térreo  de  la  Biblia;  como  recibimos  cuerpo  y sangre  de  Cristo  en  los 
elementos  terrestres  del  pan  y del  vino,  así  experimentamos  también  la  realidad  de 
la  Iglesia  en  su  apariencia  humana  y terrestre.  Así  como  la  Biblia  es  la  Palabra  de 
Dios,  y es  llamada  así  con  justicia  a causa  de  la  Palabra  de  Dios  “en,  con  y bajo” 
la  forma  externa;  así  como  el  pan  y el  vino  — y son  llamados  así  con  justicia — el 
Cuerpo  y la  Sangre  de  Cristo  por  el  Cuerpo  y la  Sangre  “en,  con  y bajo”  los  elemen- 
tos terrestres,  así  también  la  forma  exterior  de  la  Iglesia,  la  externa  societas,  es 
llamada  — y es  llamada  así  con  justicia — la  ekklesia,  por  la  ekklesia,  el  Cuerpo  de 
Cristo,  “en,  con  y bajo’’  la  forma  externa.  Cf.  Theo.  Harnack,  Die  Kirche,  Ihr  Amt, 
Ihr  Regiment  (Giitersloh,  1947)  , p.  36;  Schlink,  Theologie  der  lutherischen  Bekennt- 
nisschriften,  Miinchen  1948,  p.  268,  nota  2;  ( Theology  of  the  Lutheran  Confessions 

Philadelphia,  1961,  p.  198,  Nota  I);  Kinder,  Der  Evangelische  Glaube  und  die  Kisclie 
(Berlín,  1960)  , p.  45. 
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d)  Por  ser  la  Iglesia  tanto  divina  como  humana,  y porque  vive 

DENTRO  DEL  MUNDO,  NECESITA  Y BUSCA  UNA  ESTRUCTURA  ORGANIZADA,  YA 
QUE  SIN  ORGANIZACIÓN,  EL  ORDEN  ES  REEMPLAZADO  POR  LA  ANARQUÍA. 

La  Iglesia  como  cuerpo  espiritual  es  un  organismo  que  desde  sus  orígenes 
ha  llevado  dentro  de  sí  las  condiciones  para  su  organización  externa.  Esta 
organización  no  es  necesariamente  un  asunto  secundario  sino  la  expresión 
necesaria  de  su  realidad  como  Iglesia  dentro  del  mundo.  Su  estructura  orga- 
nizadora, constitucional,  no  puede  ser  separada  pero  sí  distinguida  clara- 
mente de  la  Iglesia  como  cuerpo  de  Cristo.  El  verse  envuelta  en  las  estructuras 
del  mundo  no  es  una  contradicción  mayor  a la  esencia  de  la  Iglesia  de  lo  que 
lo  es  para  la  Palabra  el  hacerse  carne.  “El  Espíritu  anhela  la  materiali- 

• ' ”14 

zacion  . 

e)  La  Iglesia  sólo  debe  buscar  aquellas  estructuras  históricas, 

TERRENAS,  ORGANIZADORAS,  QUE  CORRESPONDAN  A SU  NATURALEZA,  O SEA, 
SU  FORMA  DE  SIERVA. 

Cualquiera  sea  la  forma;  está  sujeta  al  juicio  de  la  Palabra.  Precisa- 
mente en  este  punto  debemos  darnos  cuenta  de  la  importancia  de  Fil.2; 
5-11,  donde  podemos  descubrir  ciertas  indicaciones  acerca  de  la  analogía 
entre  Cristo  y la  Iglesia.  La  fe  sabe  que  Jesús  es  el  Cristo,  y no  sólo  a 
pesar  de  su  forma  de  siervo  sino  precisamente  en  y por  ella.  Jesús  es  el 
Hijo  de  Dios,  y no  lo  es  pese  a la  forma  histórica  de  su  humanidad  sino 
justamente  debido  a ella.  “La  forma  que  se  esconde  es  al  mismo  tiempo 
la  forma  de  la  revelación”  15.  La  forma  de  siervo  guarda  relación  con  la 
esencia  de  la  Iglesia  “tanto  como  manifestación  y como  mandato”.  Así  como 
Cristo  asumió  la  forma  de  siervo  y se  hizo  obediente  hasta  la  muerte,  también 
lo  hace  la  estructura  institucional  de  la  Iglesia.  Debe  estar  preparada  para 
morir  a fin  de  que  Dios  “exalte”  esta  su  Iglesia  por  encima  de  todo. 

Ello  significa  que  cualquier  otra  forma  que  no  sea  la  del  siervo  es  impro- 
pia para  recibir  la  gracia  de  Dios  tal  como  es  administrada  dentro  de  la 
congregación  o en  el  mundo  habitado  entero,  la  oikoumene.  Esto  también 
significa  que  todo  concepto  de  una  “super-Iglesia”  debe  negarse  y rechazarse. 
Y significa  asimismo  que  la  Iglesia  puede  organizarse  como  ente  pública 
externa,  sin  dañar  su  naturaleza.  Acuña  formas  de  doctrina,  culto,  disciplina, 
constitución  y ayuda  mutua  de  tal  manera  que  resalta  su  doble  relación  con 
Cristo  y el  mundo.  Por  esta  razón,  la  ekklesia  como  asamblea  local  sobre 
una  base  congregacional,  o como  asamblea  local  sobre  una  base  nacional,  o 
como  asamblea  local  sobre  una  base  internacional  debe  hallar  estructuras 
organizadoras  apropiadas  para  la  ekklesia  que  actúa  sobre  estas  bases. 


P.  Brunner,  Die  Einheit  der  Kirche  und  die  Verwirklichung  der  Kirchen- 
gemeinschaft;  en  Pro  Ecclesia.  Gesammelte  Aufsátze  zur  dogmatischen  Theologie. 
Berlín  1962,  p.  230.  (P.  Brunner:  “The  Realization  of  Fellowship"  in  The  Unity  of 
tlie  Church  Rock  Island:  Augustana  Press,  1957,  p.  17) . 

15  Wel'ch,  op.  cit.,  p.  83. 
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f)  La  tensión  entre  la  particularidad  y la  universalidad  de  la  natu- 
raleza de  la  Iglesia  trasciende  en  la  comunidad  del  culto,  “en 

LA  CUAL  SE  PROCLAMA  Y GLORIFICA  LA  ACCIÓN  SALVADORA  DE  DlOS, 
Y SE  CELEBRA  LA  SANTA  Cena”. 

Por  medio  del  Cristo  presente  . . toda  congregación  local  reunida 
en  culto  es  ekklesia,  soma  tou  Christou,  naos  tou  theou,  en  todo  el  sentido 
de  la  palabra.  “Y  lo  es  no  a causa  del  número  total  de  creyentes,  puesto  que 
ellos  están  diseminados  por  el  mundo  entero  y pertenecen  a congregaciones 
geográficamente  separadas,  sino  a causa  de  Cristo  quien  está  íntegramente 
presente  en  toda  comunidad  local  de  creyentes.  Por  esta  razón,  la  Iglesia, 
compuesta  de  todos  los  creyentes  del  mundo,  no  debe  ser  interpretada  como 
la  suma  de  iglesias  locales;  porque  ella  es  una  koinonia  en  el  sentido  de 
una  participación  común  en  el  único  Cristo  que  está  presente  en  forma 
íntegra  e indivisa  en  toda  congregación  local”  16. 

g)  La  Iglesia  (ekklesia)  no  sólo  está  presente  en  la  comunidad  de 

LA  CONGREGACIÓN  CÚLTICA  LOCAL  SINO  TAMBIÉN  EN  LA  COMUNIDAD  DE  LA 
ASAMBLEA  REPRESENTATIVA  O SÍNODO  DE  CONGREGACIONES!  SOBRE  OTROS 
NIVELES  16a. 

4 

Cuando  se  celebra  un  sínodo  representativo  de  iglesias,  el  sínodo  o asam- 
blea, ya  sea  regional,  nacional  o global,  es  el  pueblo  de  Dios  (ekklesia)  con- 
ejemplo  en  Helsinki,  del  30  de  julio  hasta  el  11  de  agosto  de  1963.  La  Iglesia 
está  presente  en  la  asamblea  (congregation)  de  creyentes  de  Tanganyika  y 
Tejas,  Oslo  y Australia.  La  Iglesia  no  sólo  está  presente  en  el  instante  del 
culto  o de  la  proclamación  sino  también  ontológicamente  en  el  corazón  de 
los  fieles. 

La  Iglesia  se  compone  de  personas,  hombres  y mujeres,  llamados  por  la 
Palabra  a constituir  el  pueblo  de  Dios;  mantenidos  en  su  condición  de  pueblo 
de  Dios  por  medio  de  la  Palabra;  y actuando  como  pueblo  de  Dios  por 
ponerse  al  servicio  de  la  Palabra.  No  importa  si  el  pueblo  de  Dios  se 
congrega  en  forma  de  comunidades  locales  o como  sínodos  en  lugares  determi- 
nados (es  obvio  que  únicamente  pueden  congregarse  en  un  solo  lugar, 
teniendo  por  lo  tanto  una  dimensión  local ) : son  ekklesia,  porque  el  Cristo 
único  está  presente  entero  e indiviso  en  cada  reunión  de  creyentes  que  son 
servidos  por  la  Palabra  y sirven  a la  Palabra. 


18  Schlink,  “Christus  und  die  Kirche”,  en  Kerygma  und  Dogma,  1/1955,  208-225, 
p.  211.  Schlink:  “Christ  and  the  Church",  Scottish  Journal  of  Theology,  X (Mar., 
1957),  p.  5. 

18“  “Los  juicios  de  los  concilios  (sínodos)  son  los  juicios  de  la  Iglesia”  (Judicia 
synodorum  sint  ecclesiae  judicia,  non  pontificum).  Melanchton,  Tractatus,  XI,  56. 
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h)  Toda  autoridad  eclesiástica  pertenece  primaria,  propia  y exclu- 
sivamente a nuestro  Señor  Jesucristo,  Dios  verdadero,  y cabeza 
de  la  Iglesia. 

Ello  significa  que  el  verdadero  “magisterium”  reside  únicamente  en 
Cristo  y su  Palabra.  La  autoridad  de  la  Iglesia  es  una  autoridad  derivada  y 
ministerial,  y no  una  autoridad  independiente  y magisterial.  Siempre  es  una 
autoridad  del  ministerio,  concretada  en  personas,  de  acuerdo  con  la  Palabra 
de  nuestro  Señor  y de  su  apóstol  Pablo:  “El  que  a vosotros  oye,  a mí  oye”, 
(Lucas  10:16),  y:  “Así  que  somos  embajadores  en  nombre  de  Cristo,  como 
si  Dios  rogase  por  medio  nuestro”  (2.  Cor.  5:20).  La  autoridad  de  Cristo  es 
dada  a los  hombres  en  el  ministerio.  Este  ministerio,  lo  mismo  que  Cristo 
y la  Iglesia,  debe  hallar  su  expresión  en  la  forma  del  siervo. 

De  este  modo  la  autoridad  del  ministerio  ordenado  es  “funcional  y rela- 
tiva”Por  tanto  la  autoridad  de  la  Iglesia  debe  verse  exclusivamente 
dentro  del  margen  de  esta  su  relación  ministerial  con  Cristo  y la  Palabra. 
Esto  significa  que  la  ekklesia,  como  asamblea  local  o como  asamblea  repre- 
sentativa de  creyentes  no  posee  autoridad  gracias  a su  organización  o 
constitución  sino  únicamente  gracias  a la  presencia  de  Palabra  y sacramento 
en  ella.  Palabra  y sacramento  no  pertenecen  a la  asamblea  local  (congrega- 
ción) o a la  asamblea  geográficamente  representativa  (sínodo  nacional  o 
internacional)  en  su  función  de  corporaciones  legales,  sino  únicamente  a la 
ekklesia  como  cuerpo  de  Cristo. 

i)  La  autoridad  ministerial  está  presente  porque  Cristo  está  pre- 
sente POR  MEDIO  DE  PALABRAS  Y SACRAMENTOS  EN  CUALQUIER  GRUPO 
DE  CREYENTES.  NINGUNA  OTRA  RAZÓN  JUSTIFICARÍA  EL  HECHOI  DE  QUE 

la  Iglesia  posee  autoridad. 

Esto  significa:  Cristo  no  confiere  autoridad  a una  congregación  local, 
la  cual,  a su  vez,  confiere  algo  de  esta  autoridad  a otras  estructuras  eclesiás- 
ticas, ya  sean  nacionales  o internacionales.  La  práctica  de  delegar  la  llamada 
autoridad  por  medio  de  representantes  seleccionados  no  se  basa  en  normas 
bíblicas  o confesionales  sino  que  se  deriva  de  tradiciones  humanas  y políticas 
(en  especial  del  esclarecimiento  del  siglo  18)  ; tradiciones  que  no  siempre 
y en  todas  partes  son  idénticas  dentro  del  luteranismo;  tradiciones  no  consti- 
tutivas de  la  Iglesia.  Ello  no  quiere  decir  que  la  asamblea  de  creyentes  esté 
desprovista  de  autoridad;  pero  ésta  no  se  basa  en  los  llamados  “derechos” 
democráticos  o delegados  sino  en  la  presencia  de  Cristo,  su  Palabra  y sacra- 
mentos. Por  esta  razón  toda  comunidad  de  creyentes  (local,  regional,  global) 
posee  plena  autoridad  dentro  de  su  ámbito  para  administrar  los  medios  de 
gracia;  para  convocar  y ordenar  ministros,  y ordenar  así  su  vida  institucional 
en  el  mundo  18. 


17  Welch,  op.  cit..  p.  238,  nota  5.  Cf.  CA  XXVIII,  63-68. 

i»  Esta  autoridad  ministerial  de  la  Iglesia  (congregación  o sínodo  geográfico) 
debería  ser  por  esto  definido  o delimitado  constitucionalmente,  con  consideración 
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C.  ¿Existe  una  Iglesia  Luterana  Mundial? 

A mi  parecer  no  deberíamos  desperdiciar  nuestro  tiempo  aquí  en  Helsinki 
en  discusiones  agitadas  para  establecer  si  la  Federación  Luterana  Mundial 
es  o no  es  una  iglesia.  Esto  sí:  debería  aclarar  al  menos  esta  pregunta  sobre 
la  base  de  lo  antedicho:  ¿Existe  una  Iglesia  Luterana  Mundial?  Dicha  pre- 
gunta no  sólo  surge  de  los  hechos  fundamentales  que  entraña  la  vida  en  el 
siglo  20  (el  mundo  se  ha  achicado;  las  estructuras  de  la  sociedad  están 
pasando  por  un  proceso  de  alteración  a menudo  violento;  ninguna  nación  u 
organización  nacional  puede  existir  ya  de  por  sí  misma)  sino  de  profundas 
consideraciones  teológicas.  ¿No  estamos  corriendo  peligro  de  eliminar  me- 
diante abstracciones  la  realidad  que  nos  sale  al  paso  en  forma  de  la  FLM? 

Si  negamos  esta  pregunta  sobre  bases  bíblicas  y confesionales,  debemos 
eliminarla  de  inmediato  de  cualquier  discusión  futura.  Pero  yo  quisiera 
agregar  que  entonces  deberíamos  también  reexaminar  a fondo  la  razón  teoló- 
gica en  que  nos  basamos  para  llamar  “iglesias”  a los  cuerpos  a los  cuales 
pertenecemos. 

En  cambio,  si  la  contestamos  afirmativamente,  nos  ocupan  inmediatamente 
otras  preguntas.  Si  realmente  poseemos  una  Iglesia  Luterana  Mundial 
¿cuál  es  la  razón  que  justifica  el  llamarla  ‘Iglesia’?  Si  la  ekklesia  está  esen- 
cialmente presente  en  la  Asamblea  plenaria  y otras  ramas  dedicadas  al  trabajo 
cristiano...  ¿representa  esta  organización  la  adecuada  “forma  de  siervo” 
para  el  luteranismo  mundial?  Más  aún:  si  existe  algo  así  como  una  Iglesia 
Luterana  Mundial,  es  nuestro  deber  enfrentarnos  con  otras  determinadas  pre- 
guntas por  razones  prácticas , sin  decir  nada  de  las  razones  teológicas: 

1 Ante  todo  tenemos  el  innegable  hecho  histórico  de  que  los  fundadores  tanto 
de  la  Convención  Luterana  Mundial  como  de  la  Federación  Luterana 
Mundial  creyeron  conveniente  hablar  únicamente  de  una  “convención”  o 
“federación”,  es  decir,  de  un  “órgano”  de  iglesias  ya  existentes  y “autó- 
nomas ’.  Puede  discutirse  si  esto  ocurrió  debido  a una  convicción  teológica 
arraigada  o a un  gesto  de  diplomacia  eclesiástica.  En  todo  caso  deberíamos 
tener  presente  dos  cosas: 

a)  En  1923,  1929  y 1936,  los  líderes  de  la  Convención  Luterana  Mundial 
tenían  viva  conciencia  de  la  significancia  eclesiológica  del  fenómeno 


especial  de  los  factores  históricos  y sociológicos.  Sin  embargo,  semejante  definición 
de  la  Iglesia  cuando  se  hace  dentro  de  la  libertad  del  Evangelio,  habrá  de  hacerse 
siempre  en  una  forma  apropiada  para  su  naturaleza  y vocación  como  ekklesia  de  Dios; 
es  decir,  la  definición  debe  concordar  con  la  Palabra  de  Dios.  Cf.  Artículos  de  Es- 
malcalda,  Apéndice,  67:  “Porque  donde  está  la  Iglesia  está  la  autoridad  de  administrar 
el  Evangelio.  Por  esto  es  necesario  para  la  Iglesia  retener  la  autoridad  de  llamar, 
elegir  y ordenar  ministros.  Y esa  autoridad  es  un  don  que  se  ha  conferido  exclu- 
sivamente a la  Iglesia”.  Cf.  también:  Fórmula  de  la  Concordia,  S.  D.,  X.  9 “...la 
Iglesia  de  Dios  de  cada  lugar  y todo  tiempo  posee ...  la  autoridad,  el  poder  y et 
derecho  (en  asuntos  realmente  adiaphora)  de  cambiarlos,  reducirlos  y aumentarlos..." 
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del  luteranismo  mundial.  Como  ya  he  mencionado,  en  el  año  1936  el 
Comité  Ejecutivo  hizo  suya  la  cuestión  eclesiológica  a raíz  del  interés 
ecuménico,  ya  entonces  agudo,  de  las  iglesias.  Ya  antes  — 1929,  en 
Copenhague — el  Dr.  Alfred  J^rgensen,  miembro  dinamarqués  del 
Comité  Ejecutivo,  habló  ante  la  asamblea  acerca  de  una  “Iglesia  Lu- 
terana que  abarque  el  mundo”.  Entre  otras  cosas  propuso  una  facultad 
teológica  luterana  internacional  para  contribuir  a la  actualización  de 
una  iglesia  mundial.  Dijo,  “...la  Iglesia  Luterana  de  1929  no  es 
una  abigarrada  colección  de  piedras  a las  que  tratamos  de  convertir  en 
un  mosaico.  La  moderna  Iglesia  Luterana  — siempre  que  sus  miem- 
bros sean  fieles  a las  Confesiones,  constituye  una  unidad.  Es  una 
Iglesia ’ 19.  Sin  duda  alguna  los  líderes  de  la  Convención  Luterana 
Mundial  y de  la  Federación  Luterana  Mundial  estaban  convencidos  de 
proceder  sabiamente  al  distanciarse  de  toda  intención  de  ser  o llegar 
a ser  “una  iglesia”  en  un  sentido  constitucional.  Sin  embargo  ya  se 
había  reconocido  el  hecho  de  que  el  luteranismo  organizado  mundial 
era  una  expresión  de  la  ekklesia  (J<£rgensen:  “Es  una  Iglesia”).  Es 
cierto  que  en  aquel  entonces  la  prudencia  aconsejaba  no  precipitar  las 
cosas,  a fin  de  disipar  escrúpulos  y de  evitar  el  hacer  peligrar  con 
acciones  prematuras  lo  que  ya  se  había  logrado. 

b)  Sin  embargo  no  hay  que  olvidar  tampoco  que  en  1923,  al  celebrarse  la 
primera  reunión  de  la  Convención  Luterana  Mundial,  muy  pocos  pen- 
saban en  términos  de  organizaciones  que  abarcaran  el  mundo.  Entre 
las  organizaciones  globales  encontrábanse  en  primer  lugar  el  Vaticano, 
los  “Comintern”  del  Kremlin  y la  Liga  de  las  Naciones.  Del  lado 
prepotente,  las  organizaciones  que  más  se  les  aproximaran  eran  acaso 
el  Concilio  Misionero  Internacional  (1921)  que  fue  el  resultado  del 
gran  movimiento  encaminado  en  fomentar  la  misión  mundial  y evan- 
gelización  en  el  siglo  19,  la  Alianza  Presbiteriana  Mundial  y la  Con- 
ferencia Lambeth.  No  obstante  hoy,  en  1963,  el  mundo  y sus  proble- 
mas han  cambiado  fundamentalmente  desde  1923.  El  6 de  agosto  de 
1945  nos  colocó  con  violencia  dentro  de  un  mundo  en  el  que  todas 
las  formas  políticas  y estatales  previas  parecían  peligrosamente  anti- 
cuadas. En  vista  de  que  las  iglesias  también  son  organizaciones  político- 
sociales,  esta  afirmación  nos  incluye  también  a nosotros.  De  buen  o 
mal  grado  nos  vemos  obligados  a pensar  en  términos  globales  cuando 
pensamos  en  la  Iglesia. 

2 . La  segunda  pregunta  que  debemos  formularnos  con  toda  franqueza,  se 
refiere  a lo  que  algunos  llaman  “una  super-iglesia”  con  todos  los  temores 
— reales  o imaginarios — que  este  término  encierra.  Yo  no  creo  que  esos 
temores  desaparezcan  ridiculizándolos.  Al  contrario:  me  parece  que  la 


19  Segunda  Convención  Luterana  Mundial.  Apuntes,  Junio  26  - Julio  4,  1929 
(Philadelphia:  The  ULC  Publishing  House,  1930) . 
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mejor  manera  de  enfrentarlos  es  la  de  esforzarse  por  comprender  con 
la  mayor  claridad  posible  la  doctrina  luterana  de  la  Iglesia.  A esta  razón 
se  debe  en  parte  mi  empleo  de  ilustrar  este  punto  en  mis  líneas  directrices 
expuestas  más  arriba.  Tengo  plena  conciencia  de  la  existencia  de  tales 
temores  y de  que  con  toda  probabilidad  persistiría  en  el  futuro.  A lo 
mejor  deberíamos  desterrar  el  término  “super-iglesia”  de  la  esfera  de 
nuestro  diálogo  o bien  — si  esto  no  fuera  posible — “desmitologizarlo”  o 
reinterpretarlo.  A mi  parecer  se  trata  del  derecho  de  ejercer  la  libertad 
dondequiera  ésta  se  exprese:  la  libertad  teológica,  la  libertad  eclesiástica 
o la  libertad  política. 

Aquellos  que  tengan  algún  conocimiento  de  la  historia  eclesiástica  de 
América  y sobre  todo  de  la  historia  del  luteranismo  americano,  saben  del 
temor  hondamente  arraigado  inspirado  por  la  “super-iglesia”  tal  como 
existía;  temores  que  con  la  ayuda  de  Dios  pudieron  ser  mitigados  con  el 
correr  de  los  años.  Por  ejemplo:  el  primer  Sínodo  General  (1820)  de  los 
luteranos  americanos  fue  acusado  de  ser  una  “super-iglesia”,  preparando, 
como  tal,  el  camino  al  anticristo 20.  En  la  iglesia  a la  que  yo  mismo 
pertenezco  hubo  un  tiempo  en  que  algunas  congregaciones  se  referían 
sarcásticamente  a los  órganos  eclesiásticos  generales  llamándolos  “ store 
samfundet”  (el  equivalente  noruego  de  entonces  para  “super-iglesia”). 
Podría  agregarse  que  allí  donde  la  Iglesia  es  interpretada  erróneamente 
como  una  especie  de  “ General  Motors  Corporation  eclesiástica  cuyas  accio- 
nistas son  las  congregaciones”21,  semejante  gigantomanía  eclesiástica 
puede  infundir  temores  fundados  de  una  “super-iglesia”.  Si  en  cambio 
en  todos  los  ámbitos  — local,  nacional,  global — ocupan  el  primer  lugar 
la  señoría  de  Cristo  y la  autoridad  de  la  Palabra  que  crea  la  Iglesia,  este 
temor  de  una  posible  organización  autocrática  habrá  de  disiparse.  En 
efecto:  las  antinomias  de  autocracia  y autonomía  quedarían  eliminadas 
de  por  sí,  ya  que  entonces  ya  no  habría  ese  hablar  antropocéntrico  acerca 
de  “autocracia”  y “autonomía”.  “En  el  Cuerpo  de  Cristo  todos  los  miem- 
bros sufren  y gozan  en  común  una  vez  que  la  autonomía  (gobierno  del 
hombre)  haya  sido  reemplazada  por  la  teonomía  (gobierno  de  Dios)”. 
(William  Lazareth).  En  términos  de  nuestro  problema  en  el  luteranismo 
mundial,  ello  quiere  decir  que  ningún  grupo  de  cristianos,  ya  sea  dentro 
de  una  congregación  local,  de  un  sínodo  nacional  (asamblea)  o de  una 
asamblea  internacional,  puede  considerarse  autónoma  o autocrática.  Nin- 
gún grupo  — y esto  vale  sobre  todo  para  congregaciones  locales  e iglesias 


20  Con  referencia  al  Sínodo  General  se  dijo:  “El  Anticristo  no  llegará  al  poder, 
ni  podrá  hacerlo,  sin  una  unión  general  cjue  se  produce  por  medio  de  intereses 
temporales  comunes  y el  poder  de  una  mayoría”.  R.  Fortenbaugh,  The  Development 
of  the  Synodal  Polily  of  the  Lulheran  Cliurch  in  America,  to  1829  (Philadelphia: 
1926),  p.  175;  citado  por  C.  Bergendoff:  The  Doctrine  of  the  Church  in  American 
Lutheranism  (Philadelphia:  1956)  , p.  77. 

21  Warren  Quanheck,  “What  Lutherans  Are  Saying”,  American  Lutheran,  Abril, 
1963. 
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regionales  (nacionales) — , tiene  el  derecho  de  limitar  el  uso  de  la  pala- 
bra “iglesia”  a sí  mismo  partiendo  del  concepto  antievangélico  de  la 
“autonomía”,  ni  tampoco  dedicarse  a una  actividad  (o  inercia,  como  dice 
Lazareth)  capaz  de  distribuir  la  autoridad  apostólica  de  esa  misma  Pala- 
bra que  lo  ha  creado  y lo  sostiene.  Es  el  mensaje  y no  el  mensajero  el 
que  constituye  la  autoridad  de  la  Iglesia.  Simplemente  no  es  posible  la 
existencia  de  una  “super-iglesia”  allí  donde  la  enseñanza  de  la  Iglesia 
es  rectamente  interpretada. 

3 La  tercera  pregunta  que  nos  sale  al  paso  cuando  examinamos  la  naturaleza 
eclesiástica  del  luteranismo  mundial  es  el  problema  de  la  comunidad  ecle- 
siástica que  halla  su  expresión  principal  en  la  coparticipación  del  pulpito 
y del  altar”,  y que  implica  el  reconocimiento  mutuo  del  ministerio.  Una 
de  las  diferencias  esenciales  entre  el  Consejo  Mundial  de  Iglesias  y la 
Federación  Luterana  Mundial  consiste  en  que  la  primera  es  una  asocia- 
ción de  iglesias  de  confesiones  distintas,  mientras  que  la  última  es  una 
asociación  de  iglesias  de  la  misma  confesión.  Es  un  hecho  histórico  — por 
lamentable  que  sea — que  no  todas  las  iglesias  de  la  Federación  Luterana 
Mundial  mantienen  una  relación  eclesiástica  entre  sí.  En  cambio,  el  hecho 
de  que  existan  iglesias  de  una  misma  confesión  que  se  nieguen  a una 
mutua  comunidad  no  sólo  es  una  contradicción  en  sí  mismo  sino  un 
escándalo.  En  este  sentido  estoy  en  un  todo  de  acuerdo  con  el  Profesor 
Prenter  quien  sostiene  que  “esto  llega  a ser  una  situación  insostenible”  22. 
0 bien,  para  expresarlo  con  las  palabras  del  Dr.  Conrad  Bergendoff:  “El 
que  rechaza  esta  unidad  da  un  público  testimonio  de  que  sus  normas  son 
distintas  de  las,  que  aquéllas  que  desde  el  principio  fueran  normas  de  fe 
de  la  Iglesia  Luterana;  surge  entonces  la  pregunta  si  eran  únicamente  esas 
confesiones  que  constituían  el  fundamento  decisivo  de  esa  Iglesia” 23. 
Algo  de  la  inquietud  que  refleja  el  siguiente  comentario  del  Profesor  Peter 
Brunner  debería  albergarse  también  en  el  corazón  de  cada  uno  de  nosotros: 

“Estuve  profundamente  angustiado  cuando  por  primera  vez  tuve  que 
confrontar  el  hecho  de  que  existen  iglesias  luteranas  que  si  bien  están 
unidas  entre  ellas  por  las  mismas  Confesiones,  se  niegan  a compartir 
la  comunión  del  púlpito  y del  altar.  Siempre  he  creído  — y sigo  cre- 
yendo— que  este  hecho  debería  ser  para  nosotros  motivo  de  noches 
de  insomnio,  porque  en  el  Juicio  Final,  nuestro  Señor  Jesucristo  pre- 
guntará: “¿Por  qué  habéis  hecho  esto?”24. 

La  única  respuesta  que  aquellos  luteranos  que  hayan  rechazado  la  comunión 
con  otros  luteranos  pudiesen  dar,  sería  algo  así:  “Sí,  Señor,  nosotros  sabemos 
que  ellos  se  hacen  pasar  por  luteranos,  pero  no  les  creemos.  Su  proceder 


22  Lutheran  World,  Dec.  1960,  p.  257. 

23  Ibid,  p.  272. 

24  ibid,  p.  289. 
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demuestra  su  hipocresía”.  Esta  posición  entraña  dos  reacciones  peligrosas: 
(1)  la  aprobación  precipitada.  . . acción  que  puede  ser  señal  de  un  fariseísmo 
que  destruye  las  almas;  (2)  la  reprobación  precipitada  basada  en  el  satis  est 
de  Augustana  VII;  en  ambos  casos  se  olvida  — como  dice  Bergendoff — que 
esas  palabras  pueden  implicar  un  “demasiado  poco”  o un  “demasiado  mucho” 
en  cuanto  a las  condiciones  que  se  requieren  para  lograr  unidad  y comuni- 
dad. Pese  a lo  dicho  opino  que  ha  llegado  el  tiempo  para  que¡  las  distintas 
iglesias  luteranas  lleguen  a declarar  simplemente  que  se  encuentran  en  mutua 
comunidad  eclesiástica.  En  efecto:  ya  hace  mucho  que  tendría  que  haberse 
hecho  esta  declaración.  Hace  poco  menos  que  30  años  (1934),  el  Dr.  L.  W.  Boe, 
miembro  americano  del  Comité  Ejecutivo  de  la  Convención  Luterana  Mundial, 
publicó  un  trabajo  (God’s  Moment)  en  el  que  hace  el  llamado  a sus  corre- 
ligionarios luteranos  en  América  para  que  declaren  su  mutua  comunidad 
eclesiástica.  Pero  predicó  en  el  desierto.  En  su  lecho  de  muerte  (1942)  escri- 
bió a uno  de  sus  amigos:  “¿Tienes  tú  y los  hombres  que  nos  representarán  . 
el  coraje  . . de  afirmar  que  nos  hallamos  en  coparticipación  de  pulpito  y 
altar . . . con  toda  iglesia  luterana  en  este  país?  Mi  artículo:  “God’s  Moment” 
es  ahora  más  actual  aún  que  en  1934.  La  “crisis”  nos  está  enfrentando”. 
Una  vez  más,  el  llamado  de  Boe  tropezó  con  oídos  sordos.  ¿Por  cuánto  más 
tiempo  debe  esperar  Dios?  Cualquier  postergación  no  es  solamente  escandalosa 
sino  peligrosa.  Uno  de  los  hechos  más  tristes  en  la  historia  del  luteralismo 
es  que  nos  hemos  unido  con  mayor  frecuencia  gracias  a catástrofes  comunes 
que  a la  doctrina  común.  En  otras  palabras:  Dios  ha  vencido  nuestra  indo- 

Ilencia  y mutua  desconfianza  aniquilando  nuestra  cómoda  arrogancia  y el 
lujo  de  existencia  aisladas  mediante  las  terribles  experiencias  de  la  guerra. 
Mi  pregunta  es  ésta:  ¿Por  qué  esperar  a que  los  desastres  nos  unan?  ¿Por 
qué  no  podemos  prestar  oído  a la  voz  de  Dios  en  tiempos  de  paz  y preocupar- 
nos por  la  cooperación  y unidad  con  la  misma  -o  hasta  mayor-  perseverancia? 
¿Es  necesario  que  el  desarrollo  de  los  sucesos  tenga  que  ser  siempre:  1) 
catástrofe;  2)  acción  unida;  3)  fundamentación  teológica.  ¿Es  éste  el  único 
camino  sobre  el  cual  Dios  puede  conducirnos  a nosotros,  los  que  confesamos 
juntamente  Augustana  VII,  hacia  la  koinonia?  Mucho  me  temo  que  si  no 
reconocemos  las  exigencias  de  la  hora,  ya  no  se  presentará  una  oportunidad 
para  recoger  los  fragmentos  tal  como  lo  hiciéramos  en  Lund  (1947)  25. 

25  Estrecha  relación  con  ello  guarda  desde  luego  la  cuestión  del  mutuo  recono- 
cimiento de  los  ministerios.  La  coparticipación  de  pulpito  y altar  apenas  puede  ser 
imaginada  aparte  del  oficio  del  ministerio,  al  cual  queda  confiada  la  proclamación 
pública  del  Evangelio  y la  administración  de  los  Sacramentos. 

Es  razonable,  entonces,  que  allí  donde  existe  una  comunión  eclesiástica  debería 
haber  también  una  comunión  ministerial.  Es  cierto  que  la  Iglesia  debe  ejercer  un 
poder  disciplinario  sobre  sus  ministros.  Aquí  hay  que  establecer  ciertas  limitaciones: 
Fe  e incredulidad  no  son  la  misma  cosa;  la  luz  nada  tiene  en  común  con  la  oscuridad, 
y no  hay  armonía  entre  Cristo  y Belial.  Reconociendo  esta  necesidad  disciplinaria, 
(¡que  no  debe  ser  confundida  con  el  juicio  divino!)  las  iglesias  luteranas  que  están 
en  comunidad  deberían  reconocer  mutuamente  la  legitimidad  de  sus  ministerios. 
Cf.  l’eter  Brunner:  “Koinonia-die  Grundlagen  und  Gestalten  von  Kirchengemeinschaft” 
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Desde  luego  no  he  podido  dar  una  nómina  completa  de  las  preguntas  que 
están  esperando  su  contestación  cuando  nos  consagramos  a la  tarea  de 
alcanzar  juntos  a la  comprensión  del  problema  eclesiológico  que  sale  al  paso 
del  luteranismo  mundial.  Si  la  realidad  que  confrontamos  dentro  de  la  Fede- 
ración Luterana  Mundial  es  realmente  una  expresión  de  la  ekklesia  de  Dios, 
debemos  ponernos  en  seguida  la  siguiente  pregunta:  ¿Es  la  organización 
actual  una  expresión  adecuada  para  una  Iglesia  Luterana  Mundial?  Yo  no 
la  puedo  contestar;  esto  les  incumbe  únicamente  a aquéllos  quei  día  tras  día 
tienen  que  confrontar  el  problema  global.  Yo  sólo  brego  porque  la  respuesta 
surja  de  una  theologia  crucis,  es  decir,  que  toda  estructura  debe  tener  la 
forma  del  “siervo”,  subordinándose  en  cada  momento  a la  Palabra  del  Juicio 
y de  la  gracia. 

II 

Las  Iglesias  Luteranas  y la  Cristiandad  Mundial  (Movimiento  Ecuménico) 

Dado  el  actual  estado  de  cosas  debemos  tratar  de  sacar  las  consecuencias 
de  nuestra  argumentación  relacionando  el  luteranismo  con  el  resto  de  la  cris- 
tiandad, es  decir,  con  la  pregunta:  ¿Cuál  es  el  papel  del  luteranismo  en  el 
movimiento  ecuménico? 

A.  El  problema  persistente  de  la  desunión  de  los  cristianos. 

Las  profundas  grietas  dentro  de  la  cristiandad  que  se  hicieron  manifiestos 
en  el  cisma  del  siglo  11  (1054)  y en  la  Reforma  del  siglo  16,  dejaron  al  menos 
dos  hechos  tenaces,  innegables  como  herencia  al  mundo:  (1)  La  existencia 
histórica  de  numerosos  grupos  cristianos  divididos  en  sí:  Roma  existe;  la 
ortodoxia  existe;  el  protestantismo  existe;  y (2)  Ninguno  de  estos  grupos  se 
ha  mostrado  capaz  de  vencer  a los  demás  ya  sea  por  medios  persuasivos  o 
por  la  fuerza.  Sin  embargo,  ¡ambos  procedimientos  fueron  usados  para  lograr 
ese  fin!  Luego  de  años  de  separación  — tal  como  indicara  el  Prof.  Brunner — 
las  iglesias  que  se  combatían  no  lograron  realizar  sus  esperanzas  originales. 
Los  reformadores  anhelaban  la  conquista  de  la  iglesia  papal  mediante  el 
poder  del  Evangelio.  La  Iglesia  Romana  quedó  sorprendida  ante  el  hecho 
de  que  la  “herejía”  reformatoria,  lejos  de  extinguirse  o de  dejarse  vencer  tal 
como  había  sido  el  caso  con  herejías  más  antiguas  (gnosticismo,  arianismo, 
albigensianismo,  etc.)  seguían  creciendo  con  vigor  y vitalidad  aumentados. 
¡Algo  de  validez  permanente  debe  haber  ocurrido,  pues,  en  1517!  A pesar 


en:  Lutherische  Rundschau,  12/1963  (Peter  Brunner,  “Koinonia”  The  Basis  and  Forms 
o£  Church  Fellowship”,  Lutheran  World,  abril  1963,  p.  26.)  Dentro  de  la  tarea  cada 
vez  más  amplia,  global,  que  incumbe  muy  especialmente  a la  Misión  Mundial  y el 
Servicio  Mundial,  el  problema  de  la  necesidad  del  reconocimiento  mutuo  se  hace 
cada  vez  más  urgente.  Este  solo  hecho  basta  para  subrayar  el  hecho  de  que  aquí 
estamos  frente  a uno  de  los  imperativos  que  nosotros  no  podemos  eludir. 
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de  que  la  mayoría  de  los  cristianos  concuerdan  en  que  la  división  de  la 
cristiandad  no  puede  estar  de  acuerdo  con  la  voluntad  divina,  hay  que 
confesar  no  obstante  que  Dios  no  ha  permitido  el  derrumbamiento  de  la 
Iglesia  Romana  ni  tampoco  la  desaparición  de  las  iglesias  de  la  Reforma. 

Paralelamente  al  crecimiento  del  movimiento  ecuménico  se  produjo  un 
renacimiento  del  interés  confesional,  no  en  último  lugar  entre  los  luteranos. 
Yo  creo  que  es  un  hecho  evidente  que  hoy  estamos  más  conscientes  de 
nuestro  luteranismo  de  lo  que  estábamos  50  ó 75  años  antes.  Pero  nos 
acechan  ciertos  peligros,  el  mayor  de  los  cuales  consiste  en  que  podríamos 
convertirnos  en  una  Iglesia  “monológica”,  satisfecha  con  dirigirse  a sí  misma 
y con  limitar  nuestro  interés  ecuménico  al  dictum:  ¡El  camino  de  la  reinte- 
gración para  todos  los  demás  es  el  de  hacerse  luteranos!  Esto  lo  reconocemos 
en  seguida  como  el  revés  de  aquella  cuestionable  teoría  ecuménica  de  la 
“unidad  mediante  la  entrega  incondicional”,  abogada  por  el  papismo  — al 
menos  antes  del  Segundo  Concilio  Vaticano — a través  de  las  palabras:  “¡Vol- 
ved a la  Iglesia  Madre!”. 

La  pregunta  con  que  debemos  enfrentarnos  es  ésta:  ¿Nos  conducirá  esta 
conciencia  neo-confesional  a una  “Iglesia  monológica”  y con  ello  a un  ca- 
llejón ecuménico  sin  salida,  o bien  a un  encuentro  teológico  nuevo,  sobre  una 
base  mejor  fundamentada  y más  fructuosa  que  la  del  pasado?  Es  la  convicción 
del  luteranismo  representado  en  la  Federación  Luterana  Mundial  que  lo 
último  es  cierto;  prueba  de  ello  es  la  membrecía  de  la  mayoría  de  nuestras 
iglesias  integrantes  en  el  Consejo  Mundial  de  las  Iglesias  y la  aceptación  de 
la  invitación  de  enviar  observadores  oficiales  al  Segundo  Concilio  Vaticano. 
Creemos  que  la  Iglesia  es  Una  lo  mismo  que  Cristo  es  Uno;  en  este  punto 
tomamos  muy  en  serio  nuestra  confesión  luterana,  y por  tanto,  en  nuestra 
condición  de  luteranos  conscientemente  confesionales,  rechazamos  el  monólogo 
en  favor  al  diálogo  con  el  “otro” 27.  Nuestra  tarea  consiste  claramente  en 
hallar  la  debida  relación  entre  la  lealtad  confesional  y la  responsabilidad 
ecuménica. 

B.  El  carácter  ecuménico  del  luteranismo. 

A partir  de  Eisenach,  docenas  y docenas  de  artículos  y declaraciones  fueron 
escritos  por  teólogos  luteranos  y hombres  de  la  Iglesia  alrededor  de  este 
tema.  Tal  como  ya  hemos  mencionado  al  principio  de  esta  disertación,  una 
de  las  primeras  formulaciones  acerca  del  carácter  ecuménico  del  luteranismo 
provenía  del  Comité  Ejecutivo  de  la  Convención  Luterana  Mundial,  dada  en 
Nueva  York,  en  1936.  Cito  algunas  pocas  líneas  de  la  misma  para  dar  una 
impresión  de  la  fuerza  y convicción  ecuménicas  de  sus  autores: 


20  Skydsgaard,  ed.  The  Papal  Council  and  the  Cospel  (Mineápolis:  Augsburg 
Publishing  House,  1961) , p.  175  sgtes. 

27  K.  E.  Skydsgaard,  “From  Monologue  to  Dialogue,  “ The  Ecumenical  Review, 
julio  1962,  p.  28  sgtes. 
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‘‘Reconociendo  que  existen  cristianos  verdaderos  en  toda  Iglesia,  sea 
cual  sea  su  nombre,  las  Iglesias  Luteranas  del  mundo  deberían  en- 
frentarse con  el  problema  de  su  relación  para  con  los  movimientos 
generales  (ecuménicos)  en  el  espíritu  de  la  catolicidad  y sin  hostilidad 
ni  prejuicios.  Si  bien  no  deberían  esforzarse  por  encubrir  diferencias 
legítimas,  deberían  sin  embargo  persistir  en  su  sincero  y humilde  anhelo 
de  prestar  servicio  y cooperar  en  obras  de  amor  cristiano.  . . Están 
dispuestas  a reconocer  a los  cristianos  verdaderos  cualquiera  sea  su 
nombre  y la  organización  en  la  que  puedan  ser  hallados.  El  llamado 
universal  de  la  interpretación  luterana  del  Evangelio;  el  carácter  ele- 
mental de  la  interpretación  luterana  de  la  fe,  y la  amplitud  católica 
de  la  doctrina  luterana  acerca  de  la  Iglesia,  otorgan  al  luteranismo  un 
carácter  ecuménico  El  luteranismo  mismo  es  un  movimiento  ecumé- 
nico en  el  sentido  más  cabal”  28. 

¡Mas  retrocedemos  dos  decenios.,  hasta  el  año  1957!  Mucho  debería 
buscarse  para  hallar  mejores  palabras  para  ese  mismo  tema  que  las  que  apa- 
recen en  el  mensaje  de  la  Tercera  Asamblea,  en  el  párrafo  referente  a la  uni- 
dad, contenido  en  las  llamadas  ‘‘Tesis  de  Mineápolis”  29. 

Podríamos  continuar  enumerando  una  por  una  tales  afirmaciones  que 
representan  otras  tantas  manifestaciones  de  la  posición  inequívoca  que  el  lute- 
ranismo, tanto  en  su  constitución  como  en  la  profundidad  de  su  corazón 
confesional  mantiene  frente  al  movimiento  ecuménico.  Sin  embargo,  pese  a la 
claridad  de  nuestras  afirmaciones  y la  participación  activa  de  algunos  de  nues- 
tros mejores  teólogos  y hombres  eclesiásticos  en  la  conservación  ecuménica 
con  los  católicos  romanos  por  un  lado,  y con  otros  cristianos  no-luteranos  por 
el  otro,  parecería  que  en  ciertos  ámbitos  persiste  la  sospecha  de  que  los  lutera- 
nos no  están  genuinamente  interesados  en  el  movimiento  ecuménico.  A pesar 
de  todas  las  hermosas  aseveraciones  y el  despliegue  de  interés  ecuménico  por 
medio  de  sus  líderes,  se  asegura  siempre  de  nuevo  que  el  luteranismo  sólo  puede 
ser  una  iglesia  “en  monólogo”  que  considera  resuelto  el  problema  confesional 
a partir  de  1580  para  todas  las  generaciones  venidas.  Por  esta  razón  no  se 
les  puede  conceder  a los  luteranos  la  posición  de  participantes  legítimos  en 
la  conversación  ecuménica  . ¡siempre  que  no  se  avengan  a dejar  en  casa  el 
Libro  de  la  Concordia  cuando  viajan  para  asistir  a conferencias  ecuménicas! 

Es  posible  que  reaccionemos  con  vehemencia,  y hasta  acritud,  a semejante 
punto  de  vista.  Sin  embargo,  antes  de  demostrar  ni  siquiera  nuestro  desagra- 
do, deberíamos  preguntarnos  tal  vez  si  en  este  asunto  estamos  totalmente 
libres  de  culpa.  Podría  ser  que  en  nuestro  anhelo  de  evitar  sincretismo  y unión 
sin  unidad  nos  hayamos  abrazado  de  tal  modo  a las  Confesiones  que  las 
hayamos  estrangulado  o poco  menos.  El  “confecionalismo”  — al  que  yo  defino 


28  The  Lutheran  World  Almanac . . . 1934-1937,  págs.  36-37. 

29  The  Proceedings  of  the  Third  Assemblv  of  the  Lutheran  World  Assembly  . . 

(Mineápolis:  Augsburg  Publishing  House,  1958) , págs.  84-91  (Cf.  también:  “Las 

tesis  de  Mineápolis”.  EKKLESIA,  N?  2-3,  págs.  20  sgtes.) 
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como  una  actitud  absolutística  y legalística  frente  a las  Confesiones — puede 
resultar  tan  estorboso  para  la  verdadera  unidad  como  el  sincretismo,  en  vista 
de  que  a fin  de  cuentas,  el  “confesionalismo”  llega  a destronar  a Dios  y su 
Palabra.  Por  mi  parte  yo  he  podido  observar  esta  actitud  en  ciertos  luteranos. 
En  consecuencia  no  sería  raro  que  otros  cristianos  hubiesen  observado  lo 
mismo;  de  ahí  su  tendencia  de  medir  todo  el  luteranismo  por  el  mismo  rasero. 

Por  el  otro  lado,  algunos  de  nosotros  se  preguntan  seriamente  si  nuestros 
amigos  de  otras  iglesias  comprenden  qué  es  lo  que  entendemos  por  “confesio- 
nalidad”  de  una  iglesia30.  Esta  pregunta  parece  justificada  frente  a la  actitud 
de  algunas  comunidades  eclesiásticas  que  insisten  con  énfasis  en  que  ellas  no 
se  consideran  “confesionales”.  En  efecto,  algunas  pocas  hasta  pretenden  “no 
tener  credo  fuera  de  la  Escritura”.  A nuestro  juicio,  este  concepto  acusa  una 
interpretación  completamente  errónea  de  lo  que  significa  estar  atado  por 
una  confesión.  Contrariamente  a una  opinión  bastante  difundida,  una  “con- 
fesión” no  es  algo  que  separa  sino  más  bien  algo  que  une.  Al  menos  según 
la  interpretación  luterana,  una  confesión  de  fe  posibilita  la  “concordia’ . Una 
“confesión”  es  un  acontecimiento  en  la  vida  de  la  iglesia  mediante  el  cual 
se  identifica  el  Evangelio,  tal  como  es  proclamado  en  sermón  y sacramento, 
como  el  corazón  del  mensaje  bíblico,  v con  ello  llama  a todos  los  hombres. 
Al  mismo  tiempo  testimonia  el  Evangelio  como  piedra  de  toque  de  la  verdad 
frente  a cualquier  falsificación  y desfiguración  de  la  Palabra  de  Dios.  “Nin- 
guna iglesia,  ni  siquiera  las  supuestamente  desprovistas  de  confesión,  puede 
escapar  a esta  “confesionalidad”  de  su  predicación  y vida,  siempre  que  no 
renuncie  a ser  una  iglesia”  31.  Toda  iglesia  que  en  su  relación  con  otras  iglesias 
del  mundo  ha  alcanzado  el  punto  en  que  diga:  “¡Aquí  estoy!  ¡No  puedo  obrar 
de  otra  manera!”,  se  ha  convertido  en  ese  mismo  momento  en  iglesia  confe- 
sional, sin  que  tenga  importancia  que  tal  afirmación  se  haya  hecho  por  escrito 
o sea  oral.  Las  auténticas  iglesias  siempre  hacen  una  confesión  sub  specie 
aeternitatis. 

Por  esta  razón,  el  intentar  poner  en  juego  lo  “confesional”  contra  lo  “no- 
confesional”,  o lo  “confesional”  contra  lo  “ecuménico”,  es  el  resultado  de 
un  pensamiento  confuso  o de  una  defectuosa  comprensión.  Las  confesiones 
luteranas  son  documentos  ecuménicos  que  no  intentan  arrogantemente  de  lla- 
mar la  atención  sobre  sí  mismos;  muy  al  contrario,  en  el  lenguaje  más  claro 
e inequívoco  posible,  llaman  la  atención  sobre  Cristo  que  es  el  Evangelio 
de  Dios. 

Miles  de  palabras  se  han  escrito  acerca  del  corazón  ecuménico  de  la  con- 
fesión luterana  en  Augustana  VII.  y no  es  mi  intención  cansar  a mi  auditorio 
con  un  sumario  literario.  A mí  sólo  me  importa  constatar  que  me  cuento 
íntegramente  entre  aquéllos  que  en  el  satis  est  ven  una  indicación  hacia  la 


30  V.  Vajta,  "Confessional  Loyalty  and  Ecumenicity,  "The  Ecumenical  Reviera, 
oct.  1962,  págs.  26-38. 

31  Kurt  Schmidt-Clausen,  “Die  Lutherische  Kirclienfamilie,  "Lutherische  Mnnat- 
shefte",  abril  1962,  p.  182. 
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posibilidad  del  “demasiado  poco”  o bien  al  “demasiado  mucho”.  El  Evan- 
gelio y los  Sacramentos  son  necesarios  e indispensables  para  la  existencia  de 
la  Iglesia  (esto  va  contra  el  “demasiado  poco”)  ; y la  concordancia!  respecto 
al  contenido  del  Evangelio  y de  los  sacramentos  es  suficiente  (satis  est)  para 
la  unidad  de  la  Iglesia  (esto  para  evitar  el  “demasiado  mucho”).  En  otras 
palabras:  allí  donde  estos  medios  de  gracia:  el  Evangelio  bíblico  y los  sacra- 
mentos bíblicos,  están  actuando  de  hecho,  allí  está  presente  todo  lo  que  hace 
falta  para  la  unidad  de  la  iglesia  o la  comunidad  ( koinonia ) entre  las  iglesias; 
y con  ello,  en  última  instancia,  también  para  el  establecimiento  de  una  expre- 
sión organizadora  de  esa  comunidad,  siempre  que  así  se  pueda  servir  al 
Evangelio  en  forma  efectiva 32. 

C.  La  conquista  de  la  Unidad. 

Con  decir  esto  no  hemos  conquistado  aún  la  unidad.  Esta  tarea  nos  sigue 
aguardando.  Para  alcanzar  este  fin  me  permito  hacer  algunas  sugestiones 
cuyo  orden  de  sucesión  no  indica  de  modo  alguno  un  orden  temporal  para  su 
realización,  puesto  que  bien  podrían  efectuarse  simultáneamente. 

a)  Como  acabo  de  decir,  aquellas  iglesias  luteranas  dispersadas  por  el 
mundo  que  actualmente  no  están  en  mutua  comunicación,  deberían 
iniciar  sin  pérdida  de  tiempo  y sin  restricciones  el  establecimiento  de 
la  comunidad  eclesiástica.  Cuando  las  iglesias  “creen,  enseñan  y con- 
fiesan” el  mismo  contenido  del  Evangelio  y de  los  Sacramentos,  no  puede 
haber  obstáculo  para  tal  comunidad.  La  negación  o la  abrogación  de 
la  comunidad  es  asunto  muy  serio,  puesto  que  implica  que  la  “iglesia” 
excluida  es  considerada  como  una  iglesia  falsa  o pseudo-iglesia.  Se- 
mejante exclusión  de  otras  “iglesias”  sólo  puede  hacerse  con  temor  y 
estremecimiento,  pensando  en  Rom.  14:4:  “¿Tú  qué  eres  que  juzgas 
al  siervo  ajeno?  para  su  señor  está  en  pie,  o cae”.  La  relación  normal 
entre  luteranos  debería  ser  la  comunidad.  (Agrego  aquí  una  observa- 
ción entre  paréntesis:  Yo  creo  que  la  clave  del  problema  luterano 
mundial  está  en  la  situación  enojosa  del  luteranismo  americano). 

Hagamos  aquí  una  advertencia:  Si  todos  los  luteranos  del  mundo 
entrasen  en  la  koinonia,  no  tendríamos  derecho  a sacar  de  ello  la  con- 
clusión de  que  se  ha  llegado  a la  Una  Sancta. 

En  las  palabras  del  Prof.  Robert  Fischer:  “La  unidad  de  la  Una 
Sancta  no  le  brinda  ninguna  analogía  al  luteranismo,  sino  que  lo  con- 
fronta con  el  juicio.  Me  parece  altamente  problemático  el  intentar  de 


32  Las  palabras  del  Prof.  Schlink  podrían  interpretarse  tal  vez  de  este  modo: 
"•  ■ • la  Confesión  Luterana  bien  entendida  fomenta  de  una  manera  especial  la  capa- 
cidad de  reconocer  a los  hermanos  también  en  otras  iglesias.  Porque  todas  sus 
afirmaciones  se  concentran  en  el  Evangelio”.  Prefacio  a la  edición  americana:  Theo- 
logy  of  the  Lutheran  Confessions  (Philadelphia:  Muhlenberg  Press,  1961) , pág.  V. 
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identificar  al  luteranismo  — una  vez  unido—  con  la  Iglesia  tal  como 
se  la  describe  en  la  CA  VII”  33. 

b)  Las  iglesias  luteranas  deberían  participar  con  toda  seriedad  en  el  movi- 
miento ecuménico.  Desde  luego  esto  no  quiere  decir  que  la  división 
dentro  de  la  cristiandad  haya  sido  totalmente  pecaminosa.  El  hecho  es 
que  la  Reforma  fue  una  “necesidad  trágica”  (Pelikan)  permitida  por 
Dios  por  la  causa  del  Evangelio  y de  Su  pueblo;  por  la  causa  de  la  Santa 
Iglesia  Católica.  A pesar  de  que  Dios  ha  creado  la  Confesión  Luterana 
para  un  fin  determinado,  no  lo  hizo  para  el  fin  de  un  aislamiento 
perpetuo,  en  el  cual  nos  contentamos  con  hablarnos  a nosotros  mismos. 
La  “Iglesia  en  monólogo”,  ya  sea  luterana,  romana,  reformada,  angli- 
cana u ortodoxa,  no  es  ni  ortodoxa  ni  posee  la  “recta  fe”.  Para  poseer 
la  recta  fe  es  necesario  que  las  iglesias  permitan  al  Espíritu  Santo  a 
llevarlas  del  “monólogo  al  diálogo”,  en  una  conversación  que  “no  con- 
siste en  un  choque  entre  tesis  y antítesis,  sino  en  un  auténtico  encuentro 
en  la  verdad” 34.  Después  de  haber  puesto  esto  en  claro  hace  falta 
otra  advertencia.  El  papel  adecuado  del  Consejo  Mundial  de  Iglesias 
consiste  en  crear  la  atmósfera  para  las  conversaciones.  Por  definición, 
el  Consejo  Mundial  de  Iglesias  (WCC)  es  confesional  y eclesiológica- 
mente  neutral  (Cf.  Declaración  de  Toronto,  1950),  y como  tal  no 
puede  asumir  las  funciones  de  un  órgano  para  el  establecimiento  de 
intercomunión  o de  una  koinonia  de  pulpito  y altar.  Es  ilusorio  creer 
que  todas  las  iglesias  existentes  puedan  ser  amalgamadas  bajo  el  am- 
paro de  Consejo  Mundial  de  Iglesias. 

c)  Las  iglesias  luteranas  se  sienten,  no  obstante,  atadas  a la  confesión  de 
la  unidad  de  la  Iglesia  (de  que  la  Iglesia  es  una  sola).  Tal  confesión 
nos  impone  la  obligación  de  buscar  la  expresión  de  la  unidad  en  la 
koinonia.  Es  nuestra  convicción  que  el  camino  más  prometedor  y 
potencialmente  fructífero,  es  la  confrontación  bilateral  de  grupos  con- 
fesionales, como  por  ej.  de  luteranos  y católicos  romanos;  de  luteranos 
y presbiterianos  (reformados)  ; de  luteranos  y anglicanos.  A este  res- 
pecto me  inclino  hacia  la  opinión  del  Dr.  V.  Vajta:  “ las  conversa- 
ciones confesionales  bilaterales  no  pueden  ser  negadas  bajo  el  pretexto 
de  que  atenían  contra  ideales  ecuménicos;  por  lo  contrario  deberían 
realizarse  en  forma  responsable  por  medio  de  organizaciones  confe- 
sionales . Conversaciones  y negociaciones  a favor  de  la  unidad  serían 
una  empresa  sin  esperanza  sobre  el  nivel  del  Consejo  Mundial  de  Igle- 
sias (WCC)”35.  Por  el  otro  lado,  como  consecuencia  del  reavivamiento 
ecuménico  de  los  estudios  bíblicos  durante  los  últimos  decenios,  si  bien 
no  se  hicieron  transparentes  las  murallas  erigidas  entre  las  iglesias 


33  Lutheran  World,  diciembre  1960,  p.  274. 

3*  K.  E.  Skydsgaard  en  The  Ecumenical  Review,  julio  1962,  p.  431. 

35  The  Nature  of  the  Lutheran  World  Federation  (manuscrito  sin  editar)  , 
1959,  p.  6. 
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separadas,  al  menos  dejan  filtrarse  alguna  luz.  Esta  es  una  razón  para 
esperar  que  en  la  medida  en  que  las  iglesias  confesionales  se  enfrenten 
mutuamente  en  Cristo,  puedan  llegar  a confesar  juntos  a Él  que  “es 
la  luz  del  mundo”  — y de  las  iglesias. 

A la  luz  de  todo  lo  expuesto  me  parece  que  tendríamos  que  estar  prepa- 
rados ahora  para  admitir  que  las  relaciones  entre  las  iglesias  — de  una  iglesia 
luterana  con  la  otra  y de  una  iglesia  luterana  con  otra  no-luterana — es  auto- 
máticamente un  asunto  que  nos  afecta  a todos  nosotros.  Todos  nosotros  esta- 
ncos comprometidos  en  nuestros  mutuos  asuntos.  Y en  este  punto  opino  que 
esta  Asamblea  está  en  condiciones  de  proveer  un  estímulo  verdadero  a favor 
del  cumplimiento  concreto  del  Artículo  III  de  la  constitución  de  la  Federa- 
ción Luterana  Mundial. 

Uno  de  los  acontecimientos  más  significativos  de  Mineápolis  (1957)  fue 
la  creación  de  una  Comisión  e Instituto  para  Investigaciones  Interconfesio- 
nales.  Su  primera  tarea  consistía  en  el  estudio  de  la  Iglesia  Católica  Romana 
y de  su  teología.  Esta  tarea  alcanzó  una  inesperada  significancia  gracias  a la 
convocación  del  Segundo  Concilio  Vaticano;  una  mirada  retrospectiva  nos 
hace  comprender  cuán  importante  era  la  decisión  de  Mineápolis. 

La  FLM  ha  presentado  recientemente  un  informe  acerca  de  las  actividades 
y proyectos  de  la  Comisión,  y me  gustaría  citar  un  párrafo  del  mismo: 

“Nos  alegramos  de  que  se  tenga  una  nueva  oportunidad  para  una  in- 
vestigación interconfesional,  y con  ello  la  posibilidad  de  hacer  una 
contribución  a la  conversación  entre  las  confesiones.  Investigación  y 
conversación  deben  andar  juntas''’ 3fi. 

Esta  última  frase  me  induce  a proponer  que  esta  Asamblea  emprenda  los 
pasos  necesarios  para  llegar  desde  la  importante  tarea  de  la  investigación  a la 
conversación.  Aquello  que  con  tan  buenos  auspicios  fuera  comenzado  en 
Mineápolis  y establecido  tan  eficazmente  por  el  Profesor  Skydsgaard,  primer 
profesor  de  investigación  del  Instituto,  podría  llegar  a producir  frutos  insos- 
pechados en  lo  futuro  si  esta  Asamblea  pudiera  tomar  medidas  para  el  logro 
de  conversaciones  intereclesiásticas  e interconfesionales.  ¿ Acaso  no  hemos 
alcanzado  el  punto  en  que  la  FLM  debería  solicitar  a la  Comisión  de  Inves- 
tigación Interconfesional  de  proseguir  no  solamente  con  la  investigación  sino 
también  de  entablar  la  conversación?  Amplias  posibilidades  para  tales  conver- 
saciones surgen  de  inmediato:  interluteranas,  luteranos-reformados,  luteranos- 
anglicanos,  luteranos-romanos,  luteranos-ortodoxos.  ¿No  ha  llegado  el  tiempo 
para  que  la  Iglesia  Luterana  — que  hasta  entonces  por  cierto  no  se  había  des- 
tacado por  un  ecumenismo  agresivo — inicie  por  sí  misma  las  discusiones  en 
lugar  de  permanecer  en  una  actitud  de  retiro  defensivo  mientras  que  otras 
iglesias  reclaman  para  sí  esa  iniciativa  ecuménica?  ¿No  es  acaso  la  iniciativa 


36  Basado  en  K.  E.  Skydsgaard  “On  Dialogue  Between  Román  Catholic  and 
Ev.  Lutheran  Theologians”,  Lutheran  World,  set.  1960,  p.  126. 
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ecuménica  un  factor  implícito  de  la  confesión  luterana?  ¿Es  cierto  lo  que  dice 
la  Comisión?:  “La  investigación  interconfesional  que  de  alguna  manera  no 
conduce  a la  conversación,  se  detiene  a medio  camino,  y conversaciones  no  ba- 
sadas en  la  investigación  no  son  más  que  chachara  irresponsable”. 

Concluimos  con  una  advertencia:  tanto  la  conversación  multilateral  tal 
como  es  llevada  a cabo  en  el  WCC  (Consejo  Mundial  de  Iglesias)  como  la 
confrontación  confesional  bilateral,  pueden  llamarse  ecuménicas  con  todo  de- 
recho. Y en  ambos  aspectos  los  luteranos  debemos  estar  abiertos  a la  posi- 
bilidad de  situaciones  y preguntas  siempre  nuevas;  preguntas  cuya  respuesta 
puede  sobrepasar  el  esquema  de  pensamiento  normal  y tradicional.  Por 
ejemplo:  las  iglesias  luteranas  en  India  y África  preguntan:  “¿Podemos  per- 
tenecer a la  familia  mundial  de  la  Iglesia  Luterana  tal  como  lo  hacemos 
ahora;  . . . deberíamos  (en  India)  integrar  a la  Iglesia  de  la  India  Meridio- 
nal, o en  Tanganyika  a una  unión  eclesiástica  similar?”  La  contestación  no 
puede  ser  ni  dogmática  ni  ingenua.  Esto  sí:  la  creación  de  Iglesias  de  la 
Unión  “sin  patria”  (en  el  sentido  confesional)  podría  crear  situaciones  embara- 
zonas  entre  las  iglesias  luteranas  “madres”  y las  iglesias  luteranas  “hijas”. 
Partiendo  de  cada  situación  dada  y de  las  condiciones  de  tales  uniones  regio- 
nales, la  pregunta  básica  habrá  de  ser  siempre:  ¿Qué  es  lo  que  constituye 
la  comunidad  ( koinonia ) en  la  Iglesia  Cristiana  y cuál  es  la  “forma  de  siervo” 
apropiada  para  la  Iglesia  en  este  momento  de  la  historia? 

Esto  nos  trae  de  vuelta  a la  analogía  entre  Cristo  y la  Iglesia  que  nos 
enseña  Fil.  2,5-11.  Allí  el  apóstol  dice  que  Él  que  tomó  forma  de  siervo  se 
hizo  “obediente  hasta  la  muerte,  por  lo  cual  Dios  le  ensalzó  a lo  sumo.” 

En  esta  hora  en  que  la  Iglesia  Luterana  busca  “la  forma  de  siervo”  ¿no 
debe  tener  honda  conciencia  de  que  sus  estructuras  institucionales  deben  estar 
preparadas  a morir?  Sólo  si  nosotros  y otras  iglesias  somos  “obedientes  hasta 
la  muerte”,  Dios  “nos  ensalzará  a lo  sumo”  y manifestará  así  ante  el  mundo 
a Su  siervo,  la  Una  Sancta,  la  Iglesia  Católica  y Apostólica.  A la  Iglesia  de 
Filipos  y a la  de  hoy  dice  Pablo:  “¡Haya,  pues,  en  vosotros  este  sentir!” 

¡Bien  podría  ser  esto  lo  que  el  “Cristo  de  Hoy”  está  diciendo  a la  Iglesia 
Luterana  de  hoy! 


Dr.  BÉLA  LESKÓ 


Reflexiones 

sobre  el  trabajo  teológico  en  Helsinki 


Tal  vez  sea  de  mucha  importancia  para  nosotros  el  no  pasar  por  alto 
que  con  el  tema  que  nos  ocupa  tocamos  un  problema  harto  discutido:  ¿Cómo 
se  desarrolló  el  trabajo  teológico  en  la  cuarta  Asamblea  Plenaria  de  la  Fede- 
ración Luterana  Mundial  de  Helsinki? 

Antes  de  tratar  de  contestar  a esta  pregunta  me  permito  algunas  obser- 
vaciones preliminares. 

Primero:  Quien  haya  tenido  oportunidad  de  participar  en  distintas  asam- 
bleas plenarias  anteriores  (en  el  caso  del  autor  fue  la  primera  Asamblea 
Plenaria  de  Lund  y la  tercera  de  Mineápolis)  no  puede  pasar  por  alto  que 
apenas  se  requerían  disertaciones  relacionadas  con  nuestro  tema.  Y resulta 
especialmente  interesante  que  éste  no  fue  el  caso  después  de  Mineápolis.  Sin 
embargo  también  allí  (1957)  se  desarrolló  una  intensa  labor  teológica,  y las 
“Tesis  de  Mineápolis”  1 representan  tanto  un  resumen  de  importantes  pensa- 
mientos teológicos  como  un  “consensus”  y líneas  de  orientación  que  pueden 
y deben  considerarse  como  sumamente  importante.  Pese  a ello  eran  precisa- 
mente esas  tesis  las  que  fueron  echadas  al  olvido  por  las  iglesias  y que  a 
nuestro  entender  muy  raras  veces  han  sido  objeto  de  estudios  y ampliaciones 
profundos.  ¿Por  qué?  Resulta  difícil  comprenderlo.  Tal  vez  precisamente 
por  el  hecho  de  que  en  Mineápolis  hubo  tanta  concordancia  de  opiniones 
que  no  se  producían  bastantes  “estímulos”  para  originar  discusiones. 

Segundo:  Con  todo  se  llegó  a una  decisión  que  despertó  un  eco  a la  vez 
positivo  y negativo.  Porque  a partir  de  entonces  se  afirmó  a menudo  que 
. . “uno  de  los  acontecimientos  más  significativos  de  Mineápolis  (1957)  fue 
la  creación  de  un  comité  especial  para  la  investigación  ecuménica.  Su  primera 
tarea  fue  el  estudio  de  la  Iglesia  Católica  Romana  y su  teología”  2.  No  es  ne- 
cesario que  ahora,  después  de  haber  finalizado  la  segunda  sección  del  Segundo 
Concilio  Vaticano  sometamos  a un  examen  especial  esta  resolución  profética, 
tan  criticada  en  aquel  entonces.  Porque  fue  ella  la  que  permitió  al  lutera- 
nismo  mundial  a enviar  observadores  bien  preparados  al  concilio  tan  sorpre- 
sivamente convocado. 

Hay  que  observar  al  respecto  que  la  convocación  de  este  concilio  en  el 
año  1962  fue  una  de  las  causas  que  impedía  a mucha  gente  juzgar  acertada 
y objetivamente  a nuestra  Asamblea  Plenaria  de  Helsinki.  Como  veremos 
más  adelante  se  esperaba  de  Helsinki  que  fuera  algo  así  como  un  “Concilio 


1 Véase  en  EKKLESIA,  1958,  N<?  2-3,  pág,  17  sigtes. 

2 Afirmación  de  E.  Clifford  Nelson.  Cf.  pág.  42  de  este  número. 
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Vaticano  Luterano”,  o sea,  algo  que  una  Asamblea  Plenaria  de  la  FLM  no  es, 
del  mismo  modo  que  una  central  de  la  FLM  no  puede  ser  un  Vaticano  ni  el 
presidente  de  la  FLM  un  papa. 

Tercero:  Podríamos  preguntarnos  si  es  del  todo  posible  rendir  un  serio  y 
minucioso  trabajo  teológico  en  una  asamblea  plenaria.  En  la  actualidad,  seme- 
jante pregunta  podría  hacerse  a todas  las  asambleas  cristianas  mundiales, 
inclusive  a las  conferencias  mundiales  “Faith  and  Order”  (Fe  y Constitución 
eclesiástica),  casi  siempre  de  índole  tradicionalmente  teológica.  Hasta  en 
estas  últimas  — como  pude  comprobar  en  el  año  1963  durante  las  dos 
semanas  de  Montreal — se  hará  cada  vez  más  difícil)  realiz'ar  un  trabajo 
teológico  sin  precipitaciones,  es  decir,  con  toda  calma,  en  presencia  de  270 
delegados  y más  de  200  visitantes,  consejeros,  observadores  oficiales,  sin  con- 
tar a los  empleados  del  Consejo  Mundial  de  Iglesias,  los  miembros  ex-oficio, 
los  periodistas,  etc.  Tal  vez  podamos  agregar  también  que  — como  me  afir- 
mara con  amargura  un  miembro  de  la  plana  mayor — entre  los  delegados  hay 
siempre  un  número  considerable  que  “no  eran  otra  cosa  que  el  aspirante 
más  indicado  a un  viaje  al  extranjero  de  las  respectivas  iglesias”,  y que  por 
lo  tanto  llegaban  a Montreal  sin  preparación  alguna. 

En  Helsinki,  las  cifras  eran  más  interesantes  todavía.  De  787  partici- 
pantes oficiales  sólo  282  eran  delegados;  183  eran  visitantes  oficiales  de 
iglesias  miembros,  y 87  eran  participantes  provenientes  de  iglesias  luteranos 
no-miembros  y las  llamadas  iglesias  unidas.  A ello  hay  que  agregar  335  pe- 
riodistas enviados  de  la  prensa  mundial.  Con  razón  advirtió  el  observador 
oficial  de  la  Federación  Reformada  Mundial:  “Llamaba  la  atención  el  hecho 
singular  de  que  frente  al  número  de  delegados  con  voto  hubiera  un  número 
dos  veces  mayor  de  visitantes,  observadores,  consejeros,  etc.,  extraoficiales”  3. 

Si  a esto  se  agrega  que  tanto  en  las  llamadas  secciones  como  también  en 
los  grupos  de  discusión  no  solamente  podían  hablar  los  delegados  sino  también 
todos  los  demás  participantes  oficiales,  inclusive  la  gente  de  la  prensa  (¡sobre 
todo  cuando  el  periodista  en  cuestión  era  representante  de  una  revista  teoló- 
gica especializada  o sencillamente  miembro  del  Secretariado  por  Unidad 
Cristiana  en  Roma!),  y teniendo  en  cuenta  que  no  todos  esos  oradores  tenían 
a su  disposición  el  material  preparativo  de  la  Asamblea  Plenaria  . . es  fácil 
imaginarse  que  en  tales  circunstancias  resulta  inconcebible  un  trabajo  teológico 
concienzudo,  metódico,  que  podría  y quisiera  crear  algo  nuevo. 


* • 


* 


A pesar  de  todo  creo  que  nuestra  última  observación  nos  ha  acercado 
algunos  pasos  a la  contestación  de  nuestra  pregunta  fundamental.  Porque 
ahora  vemos  con  claridad  que  una  asamblea  plenaria  no  puede  realizar  un 
trabajo  de  índole  — llamémoslo  así — científica-teórica.  Dicho  trabajo  tiene 


3 George  S.  Hendry : Helsinki  in  der  Sicht  eines  reformierten  Beobachters,  en 
"Lutherische  Rundschau”,  1964,  1,  pág.  74  sigtes. 
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lugar  antes  y después  de  las  grandes  conferencias  mundiales.  Sin  embargo, 
de  la  índole  del  trabajo  preliminar  depende  el  rumbo  que  tomará  una  confe- 
rencia mundial — y a su  vez,  de  la  manera  en  que  se  desarrolla  una  asamblea 
plenaria  mundial  depende  cuál  será  el  trabajo  teológico  que  seguirá  a la  misma. 
En  consecuencia,  si  queremos  considerar  una  asamblea  mundial  como  oportu- 
nidad para  inspiraciones  teológicas  universales,  podemos  afirmar  sin  riesgo 
de  exageraciones,  que  la  Asamblea  Mundial  de  Helsinki  ha  sido  realmente  un 
acontecimiento  histórico  para  el  luteranismo  mundial. 

Porque  no  es  posible  negar  que  el  trabajo  preparatorio,  en  especial  el 
de  la  Comisión  Teológica,  ejerció  una  enorme  influencia  sobre  el  curso  de 
la  Asamblea  (y  aquí  no  debemos  pensar  solamente  en  la  publicación  del 
“Documento  acerca  de  la  Justificación”  y en  los  distintos  estudios  publicados 
sobre  todo  en  “Lutherische  Rundschau”,  “Lutheran  World”  y “Lutherische 
Monatshefte”,  sino  asimismo  en  los  dos  significativos  tomos  de  estudio:  “La 
Confesión  en  la  vida  de  la  Iglesia”  e “Iglesia  y Santa  Cena”)  4. 

También  es  cierto  que  aparentemente  las  cuestiones  administrativas  (infor- 
mes de  comisiones,  de  secciones,  de  reorganización  de  la  FLM,  etc.),  llevan 
demasiado  tiempo  en  la  Asamblea  Mundial.  No  obstante  creemos  que  las 
dificultades  originadas  por  problemas  de  organización  durante  las  sesiones 
plenarias  (como  p.  ej.  la  confusión  general,  producida  en  torno  a los  autén- 
ticos problemas  del  “to  be  or  not  to  be”  del  Comité  Latinoamericano)  se 
debían  en  parte  a las  cuestiones  resultantes  de  los  trabajos  teológicos  preli- 
minares y de  las  principales  disertaciones. 

Si  ahora  nos  dirigimos  a la  segunda  parte  de  nuestra  tesis,  o sea  a la 
afirmación  de  que  “de  la  manera  en  que  se  desarrolla  una  asamblea  plenaria 
mundial  depende  cuál  será  el  trabajo  teológico  realizado  a continuación  de 
la  misma”,  podemos  asegurar  que  en  Helsinki  se  realizó  un  buen  trabajo  en  el 
sentido  teológico;  pues  se  debatían  cuestiones  de  vital  importancia;  cuestiones 
que  forzosamente  tendrán  que  ocuparnos  a todos  nostros  y a nuestras  iglesias, 
en  un  futuro  inmediato. 


« 


# # 


La  hemos  dicho  que  nuestra  segunda  observación  preliminar  nos  ha 
acercado  un  paso  más  a nuestro  tema.  La  misma  composición  de  los  miem- 
bros de  la  Asamblea  Plenaria  suscita  una  pregunta  fácil  de  comprender  en  el 
sentido  eclesiástico-histórico,  pero  poco  clara  en  el  sentido  teológico  desde 
nuestro  punto  de  vista  actual;  y nos  confronta  con  un  problema  que  exige 
una  respuesta  teológica. 

Es  fácil  imaginar  que  estoy  pensando  en  los  87  participantes  provenientes 
de  iglesias  que  no  son  miembros  de  la  Federación  Luterana  Mundial.  El  mero 


4 Vilmos  Vajta  y Hans  Weissgerber : The  Church  and  the  Confessions,  Philadel- 
phia,  1963,  Das  Bekenntnis  im  Leben  der  Kirche,  Berlín,  1963.  Vilmos  Vajta:  Church 
in  Fellowship,  Minneapolis,  1963,  Kirche  und  Abendmahl,  Berlín,  1963. 
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hecho  de  la  presencia  de  estos  hermanos  (de  los  cuales  veinte  pertenecen  al 
Sínodo  de  Missouri,  y casi  todos  los  demás  participantes  a las  Iglesias  Unidas 
Alemanas)  nos  ha  confrontado  con  un  problema  teológico  que  llamaría  “el 
problema  de  la  ecumene  familiar Tengo  la  impresión  de  que  este  aspecto 
se  ha  hecho  más  problemático  aún  después  de  Mineápolis.  A fin  de  com- 
prender lo  que  queremos  decir  hay  que  tomar  en  cuenta  que  desde  luego 
no  son  únicamente  las  manifestaciones  negativas  sino  también  las  positivas 
las  que  pueden  contribuir  a convertir  un  problema  en  más  actual  y candente. 

El  observador  reformado,  Dr.  George  S.  Hendry,  profesor  de  Teología 
Sistemática  en  el  Princeton  Theological  Seminary,  hizo  la  siguiente  obser- 
vación: “Lo  que  da  que  hacer  a la  FLM  es  el  hecho  de  que  elementos  esenciales 
del  luteranismo  se  han  mantenido  alejados  de  la  membrecía  de  la  Federación 
Mundial.  Entre  los  más  importantes  figuran  las  Iglesias  Unidas  en  Alemania 
y la  Iglesia  Luterana  — Sínodo  de  Missouri — en  América.  Resulta  difícil 
comprender  por  qué  se  mantienen  alejados,  puesto  que  no  hay  nada  en  la 
constitución  de  la  FLM  que  pudiera  chocarlos”.  Y luego  agrega:  “La  con- 
quista de  la  ecumenicidad  dentro  de  la  familia  eclesiástica  luterana  significaría 
un  notable  paso  en  la  dirección  hacia  una  auténtica  ecumenicidcuF ’ 5.  Esta 
cuestión  ha  sido  tratado  abierta  y objetivamente  en  el  número  citado  de 
“Lutherische  Rundschau”  por  parte  del  observador  reformado  — como  primer 
problema  teológico  de  la  Asamblea  Mundial. 

Los  llamados  “visitantes  oficiales”  de  los  grupos  luteranos  afectados, 
inclusive  uno  de  sus  conferenciantes  principales,  el  profesor  Dr.  Gerhard 
Gloege,  o los  dos  representantes  del  Sínodo  Evangélico  Alemán  del  Río  de  la 
Plata,  seguramente  no  se  habrán  sentido  fuera  de  lugar  en  Helsinki.  Porque 
esta  Asamblea  Mundial  se  realizaba  bajo  el  poderoso  símbolo  de  Palabra  y 
Sacramento,  es  decir,  la  vida  cúltica.  Ello  significa  un  triunfo  y una  victoria 
terminante  de  Augustana  VII;  y por  eso  mismo  hemos  vivido  dentro  de  una 
comunidad  hecha  de  comprensión,  amor  y respeto. 

En  el  curso  de  nuestras  deliberaciones  — sobre  todo  en  los  grupos  de 
discusión  y las  llamadas  “secciones”  — era  sencillamente  imposible  establecer 
diferencias  y determinar  “quién  era  quién”,  es  decir,  quién  era  delegado, 
quién  provenía  de  una  iglesia  miembro  o de  una  iglesia  no-miembro. 

A pesar  de  todo  esto  podía  percibirse  cierta  disonancia  que  nada  tenía 
que  ver  con  nuestras  confesiones.  Citamos  aquí  una  vez  más  al  observador 
reformado:  “Personalmente  el  contraste  entre  los  dos  elementos  más  fuertes 
de  la  Federación  Mundial,  el  alemán  y el  americano,  me  parecía  el  más  inte- 
resante. Pese  al  hecho  de  que  alrededor  del  90  % de  los  delegados  americanos 
tenían  apellidos  de  marcado  origen  alemán  o sueco,  acusaban  mayor  semejanza 
con  los  americanos  no-luteranos  que  con  los  luteranos  no-americanos”.  6 

Esto  significa  que  nosotros,  al  pensar  en  nuestra  “ecumenicidad  familiar” 
estamos  obligados  a tomar  en  cuenta  no  sólo  problemas  teológicos  sino 


5 Op.  cit.,  pág.  76. 

6 Op.  cit.,  pág.  73  sig. 
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también  diferencias  continentales.  Y en  la  práctica  significa  que  en  Helsinki, 
los  delegados  de  orientación  europea  trataban  de  eliminar  las  barreras  — sobre 
todo  en  los  grupos  de  discusión- — que  podían  habernos  separado  de  nuestros 
hermanos  de  la  Unión;  por  su  parte,  los  americanos  hicieron  cuanto  estaba  en 
su  poder  para  allanar  el  camino  a la  Federación  para  el  Sínodo  de  Missouri. 
En  vista  de  que  los  americanos  están  más  acostumbrados  a conducir  “negocia- 
ciones eclesiásticas-diplomáticas”,  la  posición  del  Sínodo  de  Missouri  llegó 
a ocupar  lógicamente  un  lugar  destacado.  Por  supuesto  se  trata  de  un  pro- 
blema importantísimo;  pero  a pesar  de  ello  hubo  muchos  entre  nosotros  que 
opinaban  que  la  presidencia  se  dedicaba  a menudo  exclusivamente  a la  solu- 
ción de  este  problema.  7 


# * 


# 


Toda  esta  problemática  en  torno  a nuestra  “ecumenicidad  familiar”  puede 
resumirse  en  los  siguientes  puntos,  de  acuerdo  con  el  trabajo  preliminar  y las 
sesiones  de  la  asamblea: 

a)  La  esencia,  es  decir,  la  situación  eclesiológica  de  la  FLM. 

b)  El  problema  de  la  llamada  coparticipación  de  pulpito  y Santa  Cena. 

En  Helsinki  apenas  se  trató  el  tercer  punto:  nada  se  dijo  acerca  de  la 

situación  confesional  de  las  iglesias  miembros.  A mi  parecer,  el  tomo  de 
estudios:  “La  Confesión  en  la  vida  de  la  Iglesia”  contribuyó  a que  así  fuera; 
porque  su  contenido  nos  hizo  comprender  no  solamente  el  peso  que  las  con- 
fesiones pueden  tener  en  cuanto  a la  vida  de  la  Iglesia,  como  también  la 
posibilidad  de  que  ellas  se  conviertan  en  “documentos”  meramente  tradiciona- 
les, sino  que  demostró  asimismo  que  el  fundamento  doctrinario  actual  de 
la  FLM  no  necesita  modificaciones.  Es  cierto  que  a pesar  de  ello  se  verificó 
un  cambio;  pero  éste  era  de  naturaleza  distinta,  cosa  que  recordaremos  más 
adelante. 

Desde  luego  no  es  mi  intención  sostener  con  esta  observación  que  las 
confesiones  fueron  echadas  al  olvido  en  Helsinki.  Lo  contrario  es  cierto.  No 
obstante  hay  que  observar  al  respecto  que  también  en  lo  futuro  la  FLM  se 
da  por  contenta  con  la  Confesión  de  Augsburgo  y el  Catecismo  Menor  de 
Lutero,  y que  tal  vez  se  haya  hablado  más  de  la  “ Confesión ” que  de  los 
“ Escritos  Confesionales ”.  En  vista  de  que  dentro  de  la  cristiandad  la  confesión 
se  fundaba  desde  el  principio  en  el  culto,  sabemos  por  experiencia  (¿acaso 
no  lo  hemos  vivido  nosotros  mismos?)  que  la  confesión  de  la  Iglesia  es 
asunto  ecuménico;  y también  que.  . . “una  ecumene  que  ya  no  se  acordara 
de  qué  es  lo  que  confiesa,  sino  que  se  limitara  a expresar  su  unidad  universal 
en  el  terreno  organizatorio,  no  sería  una  ecumene  cristiana”.  8 Finalmente 
estamos  también  conscientes  de  que  habremos  de  ocuparnos  también  en  el 


7 Vilmos  Vajta : Die  theologische  Arbiet  in  Helsinki,  en  “Lutherische  Monatshefte", 
octubre  1963,  pág.  504. 

» Ritmos  Vajta : Das  Bekenntnis  der  Kirche  ais  okumenisches  Anliegen,  en  el 
tomo  Vajta-Weissgerber,  op.  cit.  pág.  244. 
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futuro  de  la  cuestión  de  la  confesión  en  la  vida  de  la  Iglesia  Luterana;  y 
tendremos  que  hacerlo  con  una  doble  finalidad:  1)  Para  “dar  un  estímulo 
ecuménico  dentro  de  los  límites  de  la  Iglesia  Luterana”;  2)  “Para  fomentar 
dentro  de  la  cristiandad  entera  un  impulso  en  dirección  a una  unidad  ecumé- 
nica de  la  Iglesia  orientada  en  la  Confesión  Apostólica”.  9 

Luego  de  esta  observación  al  margen  — que  sin  embargo  alude  a cosas 
que  deberían  ser  objeto  de  un  estudio  aparte — - podemos  volver  a nuestros 
dos  problemas  “eeuménico-familiares”. 

"3» 

a)  Toda  la  problemática  eclesiológica  de  la  FLM  puede  resumirse  senci- 
llamente en  la  pregunta:  ¿Es  la  FLM  una  iglesia  o no  lo  es? 

Seguramente  no  nos  es  desconocida  esta  formulación  puesto  que  esta 
misma  pregunta  aparece  continuatnente  en  conexión  con  todo  esfuerzo  ecumé- 
nico; la  hacen  las  iglesias  libres,  las  iglesias  ortodoxas  del  Este  y los  grupos 
fundamentalísticamente  orientados  del  Consejo  Mundial  de  Iglesias,  una  Fe- 
deración Evangélica  Argentina,  etc.  Trátase  de  una  de  las  preguntas  básicas 
que  siempre  de  nuevo  se  formulan  dentro  del  mundo  luterano,  sobre  todo  por 
parte  del  Sínodo  de  Missouri.  En  ocasiones  resulta  difícil  llegar  a comprender 
esta  pregunta  por  entero.  Si  todos  nosotros  no  nos  cansamos  de  proclamar 
siempre  de  nuevo,  y con  grandes  palabras,  nuestro  anhelo  de  unidad  eclesiás- 
tica, ¿por  qué  entonces  sería  tan  terrible  que  una  entidad  mundial  luterana 
o reformada  acabara  por  transformarse  en  iglesia  mundial?  Desde  luego  es 
posible  que  aquel  se  atreva  a tener  pensamientos  tan  simples  no  sea  buen 
teólogo  ni  tampoco  buen  político  eclesiástico.  Lejos  esté  de  nosotros  el  tener 
en  menos  o negar  la  importancia  de  toda  una  serie  de  dificultades  relacio- 
nadas con  una  pregunta  de  tal  índole.  Tampoco  podemos  afirmar  de  buenas 
a primeras  que  nuestras  iglesias  luteranas,  con  sus  modos  tan  distintos  de  vida 
y de  tradición,  puedan  unirse  sin  la  menor  dificultad  y en  un  par  de  días 
o algunos  pocos  años,  en  una  iglesia  universal.  Nuestra  duda  es  sólo  ésta: 
¿por  qué  la  pregunta  por  una  “Iglesia  Mundial”  luterana  ha  de  ser  necesa- 
mente  errónea? 

Para  un  participante  en  la  Asamblea  de  Helsinki  no  era  fácil  observar 
acertadamente  el  verdadero  desarrollo  respecto  a esta  cuestión.  Sólo  ahora 
que  estamos  leyendo  los  distintos  artículos  y estudios  acerca  de  la  Asamblea, 
empezamos  a comprender  qué  es  lo  que  realmente  ha  pasado  allí.  Tal  vez 
no  nos  equivoquemos  al  resumirlo  en  estas  breves  palabras: 

Sobre  todo  respecto  a algunos  artículos  y publicaciones  del  Prof.  Peter 
Brunner  se  dijo  que  la  FLM  había  preparado  en  secreto  su  transformación 
en  una  “Superiglesia”.  La  Comisión  Teológica  elaboró  más  tarde  el  “Docu- 
mento 4”  con  el  título:  “Esencia  de  la  Federación  Luterana  Mundial”,  en  el 
cual  se  hace  una  nítida  diferenciación  entre  “Iglesia”  y “Federación”.  Tal 
como  más  tarde  informará  el  Dr.  Vajta  10,  ese  documento  fue  objeto  de  una 


9 Ibid.,  pág.  276. 

10  En  "Lutherische  Monatshefte”,  op.  cit.,  pág.  503,  sigtes. 
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crítica  severa  por  parte  de  los  profesores  de  derecho  eclesiástica  Grundmann 
y Liermann  quienes  opinaban  que  la  FLM  “ya  se  encuentra  en  desarrollo  en 
dirección  a una  iglesia”.  A mi  parecer,  los  dos  juristas  pensaban  en  algunas 
actividades  de  la  FLM,  como  por  ejemplo  la  iniciación  del  trabajo  eclesiástico 
en  países  donde  antes  no  existía;  la  dirección  de  proyectos  comunes  de  ultra- 
mar, etc.  Por  esta  razón,  los  miembros  de  la  Comisión  Teológica  declararon 
que  su  documento  no  puede  ser  un  “comentario  constitucional”  sino  una 
simple  contribución  a la  discusión.  Con  todo  no  se  llegó  a esa  discusión, 
debido  a que  el  presidente,  Dr.  Fry,  después  de  consultar  con  los  dirigentes 
del  Sínodo  de  Missouri,  propuso  su  propia  modificación  constitucional,  la 
cual  fue  aceptada  n. 

Pertenece  al  ritmo  acelerado  de  una  asamblea  plenaria,  en  la  cual  resulta 
imprescindible  atenerse  al  orden  del  día  — pase  lo  que  pase — que  sólo  más 
tarde  se  llegue  a comprender  qué  es  lo  que  se  ha  aceptado.  También  fue  así 
en  este  caso.  Antes  podía  leerse  en  la  constitución  que  entre  los  objetivos 
de  la  FLM  figuraba  . el  testimoniar  unánimemente  el  Evangelio  de  Jesu- 
cristo como  fuerza  redentora  de  Dios  antes  el  mundo”.  Ahora,  en  cambio, 
afirma  que  la  FLM  debe  fomentar  este  Evangelio  ante  el  mundo. 

Desde  el  punto  de  vista  teológico  y jurídico  existe  una  diferencia  incuestio- 
nable entre  estas  dos  formulaciones.  Éste  no  es  el  lugar  para  examinar  a 
fondo  cada  detalle.  Sin  embargo,  una  cosa  es  segura:  también  en  lo  futuro, 
esta  pregunta  se  formulará  siempre  de  nuevo;  y seguramente  el  observador 
catolicorromano,  Dr.  Blaser,  está  en  lo  cierto  al  creer  que  también  en  lo 
futuro,  el  problema  eclesiástico  del  luteranismo  mundial  debe  ser  y será  objeto 
de  estudios  frecuentes  y profundos 12. 

b)  El  segundo  punto  relativo  a los  problemas  de  la  “ecuménica  familiar” 
guarda  estrecha  relación  con  lo  antedicho.  Ambos  aspectos  “excitaron 
los  ánimos”  — séanos  permitido  expresarnos  así — sobre  todo  bajo  la 
impresión  de  la  ponencia  del  profesor  Clifford  Nelson,  publicada  en 
este  número  de  nuestra  revista.  Su  disertación  bajo  el  título  “Una 
Sancta  y las  Iglesias  Luteranas”  fue  llamada  acertadamente  por  el 
profesor  Blaser  como  “una  de  las  ponencias  más  importantes  de  toda 
la  Asamblea”.  Para  muchos  entre  nosotros  era  una  novedad  el  hecho 
de  que  dentro  de  la  FLM  existieran  iglesias  miembros  que  oficialmente 
no  tienen  “coparticipación  de  pulpito  y Santa  Cena”;  como  es  natural 
no  se  puede  aceptar  este  hecho  sin  preámbulos.  También  en  la  sesión 
plenaria  hubo  fuertes  protestas  en  contra  de  este  estado  de  cosas; 
y cuando  se  llegó  a la  formulación  de  una  propuesta  se  hubiera  prefe- 
rido que  la  FLM  hubiese  tenido  más  poderes  para  influir  en  sus  iglesias 
miembros  respecto  a algunas  cosas.  Esto,  lógicamente,  no  es  tarea  fácil 
para  una  “Federación”. 


11  Ibid,  pág.  504. 

12  Peter  Blaser.  Helsinki  in  cler  Sicht  eines  katholischen  Beobachters,  en  “Lu- 
therische  Rundschau”,  1964,  N*?  1,  pág.  77  sigtes. 
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La  ponencia  mencionada,  fruto  de  un  auténtico  estudio  teológico,  ofrece 
una  base  excelente  para  la  iniciación  de  un  diálogo  teológico  entre  nuestras 
iglesias  de  herencia  luterana  en  los  países  y las  regiones  de  Sudamérica.  En 
varios  casos  tenemos  ya  ahora  de  f a c t o una  coparticipación  de  pulpito 
y Santa  Cena,  lo  cual  significa  que  podemos  ayudarnos  mutuamente  en  nuestra 
vida  cúltica  y en  la  proclamación  del  Evangelio.  Por  tanto  es  razonable  suponer 
que  en  lo  que  respecta  a las  relaciones  entre  algunas  de  nuestras  iglesias  ya 
ha  llegado  la  hora  de  tratar  conjuntamente  algunos  problemas,  no  sólo  en 
el  sentido  organizativo  sino  también  en  el  sentido  teológico. 

* * # 


Sin  duda  alguna  es  cierto  que  todavía  no  han  tocado  a su  fin  las  discu- 
siones en  torno  al  problema  eclesiológico  de  la  Federación  Luterana  Mundial. 
Tampoco  podremos  darnos  por  satisfechos  antes  de  no  enfrentarnos  cara  a 
cara  con  la  situación  ecuménica  del  luteranismo  mundial.  La  Asamblea  Mun- 
dial de  Helsinki  — tal  vez  en  grado  mucho  mayor  por  medio  de  sus  ponencias, 
discusiones  y su  tensión  existencial  que  por  sus  declaraciones  aprobadas  y 
promulgadas — nos  ha  puesto  frente  a interrogantes  e inquietudes  que  ahora, 
a un  año  de  distancia  de  aquella  experiencia  personal,  se  han  convertido  en 
un  solo  llamado  al  despertamiento  y autoexamen  de  la  conciencia  luterana.  Y 
este  llamado  vale  también  para  el  centro  mismo  de  la  doctrina  de  la  Reforma: 
la  justificación  por  la  fe. 

Además  del  tan  poderoso  interés  de  la  prensa  mundial  y de  su  presencia 
en  Helsinki,  los  hechos  que  allí  se  concretaron  referente  a esta  doctrina  clave 
de  la  Reforma  de  Lutero  se  convirtieron  en  grandes  noticias,  publicadas  bajo 
títulos  como  éste:  “Los  luteranos  presentes  en  Hensinki  no  pudieron  ponerse 
de  acuerdo  acerca  del  dogma  de  la  justificación”. 

Sin  embargo,  el  conjunto  de  cuanto  fue  tratado  y desarrollado  en  Helsinki 
no  podía  resumirse  en  forma  tan  sencilla.  Hubiera  sido  sencillo  si  los  delegados 
hubiesen  podido  llegar  a un  acuerdo  simplemente  negativo  o positivo  frente 
a la  doctrina  de  las  justificación  por  la  fe  sola.  Sin  embargo  el  problema  no 
era  tan  simple,  en  vista  de  que  ninguno  de  los  presentes  había  dudado  jamás 
de  las  verdades  que  esta  enseñanza  encierra.  Lo  que  sí  causaba  dificultades 
era  el  hecho  de  que  el  luteranismo  mundial  fuera  llevado  a una  asamblea  con 
el  intento  de  reexaminar,  reformular  y “actualizar”  — y por  qué  no  decir 
también  “revivificar” — la  misma  doctrina  esencial.  Nos  parece  justa  esta 
intención;  sin  embargo  no  pudo  lograr  todo'  cuanto  se  había  propuesto.  No 
es  éste  el  lugar  para  entrar  en  detalles  presentando  toda  la  discusión  surgida 
en  la  misma  asamblea  y luego,  de  manera  muy  acentuada,  en  la  prensa  ecle- 
siástica y teológica.  Trataremos  en  cambio  de  hacer  algunas  observaciones 
personales  para  responder  al  “porqué”  del  desarrollo,  lamentado  por  tantos, 
de  este  tema  en  Helsinki. 

A partir  de  Helsinki  nadie  — ya  sea  dentro  del  mundo  luterano  o del 
mundo  evangélico  en  general — tiene  derecho  a seguir  esgrimiendo  la  simple 
frase  de  la  “justificación  por  la  fe  sola”,  empleándola  como  consigna  contra 
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otros  cristianos  sin  poder  exponer  bíblicamente  el  contenido  de  esta  afir- 
mación dogmática.  Porque  en  Helsinki  nos  dimos  cuenta  de  lo  peligroso  que 
resulta  tratar  esta  enseñanza  como  una  simple  doctrina  “muerta”  o como  un 
documento  tradicional.  Aquí  se  trata  de  una  verdad  bíblica  que  al  igual  que 
la  Palabra  de  Dios  tiene  un  presente  siempre  actual  y no  solamente  un  pre- 
térito perfecto  histórico.  En  consecuencia,  también  las  verdades  y afirma- 
ciones dogmáticas  que  tienen  su  fundamento  en  esta  Palabra  deben  poder 
mantener  su  carácter  de  actualidad.  Ello  significa  que  de  la  misma  manera 
en  que  nosotros  nos  confrontamos  siempre  de  nuevo  con  la  Palabra,  debemos 
confrontar  también  siempre  de  nuevo  y dentro  del  mismo  contexto,  nuestras 
afirmaciones  doctrinales  con  ella.  La  teología  luterana  ha  recibido  en  Hel- 
sinki el  llamado  urgente  de  tomar  muy  en  serio  la  tarea  de  esta  confrontación. 

En  Helsinki,  esta  reconsideración  de  la  importancia  de  la  doctrina  de  la 
justificación  se  ha  verificado  en  forma  real.  A nuestro  parecer  tiene  razón 
el  observador  católico  al  escribir  que  las  dos  ponencias  que  se  ocupaban  de 
esa  cuestión  o no  eran  totalmente  comprendidas  — como  en  el  caso  del  Prof. 
Gloege — o — cosa  extraña — “apenas  hicieron  impacto  sobre  la  Asamblea 
Plenaria.  Asimismo  hallaron  sólo  un  eco  tenue  en  los  grupos  de  discusión”, 
tal  como  fuera  el  caso  con  la  disertación  del  Dr.  Brattgard  13.  Si  aquí  nos  pre- 
guntamos cómo  esto  pudo  ocurrir,  sólo  podemos  volver  a destacar  la  dificultad 
que  reside  en  el  intento  de  realizar  un  consciente  y eficaz  trabajo  teológico 
en  el  curso  de  una  asamblea  de  tal  índole  y bajo  la  presión  del  reglamento 
democrático  adoptado  para  el  curso  de  la  misma. 

La  ponencia  del  Dr.  Brattgard  presentaba  un  problema  con  la  mera  elec- 
ción del  título:  ¿“Fe  sin  Obras”?  Esta  pregunta  obliga  a no  pocos  escrúpulos 
de  conciencia.  ¿Acaso  no  es  cierto  que  en  lo  tocante  a nosotros  se  trata, 
en  la  mayoría  de  los  casos,  “de  alguna  clase  de  fe  en  el  “Cristo  de  ayer” , y que 
de  esta  manera  hemos  perdido  “la  fe  en  el  Cristo  de  hoy”?  ¿Acaso  no  es  cierto 
que  “la  iglesia  que  metódicamente  propulsa  la  doctrina  de  la  “sola  fide” 
tendría  que  preguntarse  con  apremio”  . . ¿por  qué  encuentra  tan  escasos  fru- 
tos de  la  fe  entre  su  propia  gente?  ¿No  es  cierto  que  no  se  debería  hablar 
tanto  sobre  “la  fe  sin  obras”,  en  lugar  de  hablar  acerca  de  “fe  y obras”? 
También  los  demás  conferenciantes  nos  han  demostrado  con  claridad  hasta  qué 
grado  estas  obras  de  fe  nos  hacen  responsables  por  nuestros  congéneres  y 
nos  conducen  a la  alabanza  de  Dios,  ya  que  como  dijo  el  profesor  Gloege: 
. en  el  acontecimiento  de  la  justificación  . . el  Dios  Trino  asumió  la  presi- 
dencia de  la  cristiandad  y de  la  humanidad”. 

Pese  a toda  la  bondad  del  trabajo  preparatorio  y las  nítidas  líneas  de 
la  conexión  interior  hecha  por  los  conferenciantes  principales,  “la  causa  de  la 
justificación  no  tuvo  ningún  éxito  aparente  en  Helsinki.  Tratemos  pues  de 
hallar  una  explicación  completamente  subjetiva  de  este  fenómeno: 

A nuestro  parecer,  la  cuestión  de  la  justificación  fue  presentada  en  Hel- 
sinki principalmente  en  forma  bíblico-teológica ; de  este  modo  fue  posible 


13  Helge  Brattgard:  ¿Fe  sin  obras?  en  EKKLESIA,  1963,  N9  14-15,  pág.  24,  sigtes. 
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lograr  una  maravillosa  armonía  entre  ella  y el  diario  trabajo  bíblico;  sin 
embargo,  casi  siempre  fue  enfocada  y criticada  en  forma  muy  doctrinaria  y 
sistemático-teológica  por  parte  de  los  dogmáticos.  Finalmente  — siempre  que 
no  estemos  equivocados — fue  formulada  y presentada  como  cosmovisión  por 
el  obispo  Lilje. 

Corroboraremos  este  juicio  nuestro,  sumamente  subjetivo,  con  dos  obser- 
vaciones de  índole  distinta: 

a)  Como  sabemos,  el  tema  de  nuestras  sesiones  era:  “Cristo  Hoy”,  o en  el 
original  inglés:  “Christ  today”.  En  el  fondo,  este  tema  no  era  el  que 
se  habían  propuesto  la  Comisión  Teológica  y el  Departamento  Teoló- 
gico; al  contrario,  esta  formulación  sólo  fue  aceptada  en  1961  por  la 
Comisión  Ejecutiva  en  Varsovia.  El  tema  resultó  ser  de  gran  eficacia 
para  fines  propagandísticos,  pero  tuvo  eí  efecto  desconcertante  de 
relegar  a un  segundo  plano  las  verdaderas  ideas  fundamentales.  No 
sabemos  cuál  era  el  tema  original  proyectado,  pero  podemos  sospecharlo 
basándonos  en  dos  fuentes:  se  supone  que  el  desarrollo  del  tema  — que 
también  fue  determinado  por  el  Comité  Ejecutivo — corresponde  mucho 
más  a la  formulación  original,  y como  ya  dije,  desconocida.  Pues  allí 
leemos  lo  siguiente: 

“Además  se  convino  que  el  desarrollo  del  tema  sobre  la  base  de 
Efesios  2 debería  ser  discutido  y ejecutado  con  las  siguientes 
divisiones: 

“I.  Porque  por  gracia  habéis  sido  salvos  por  la  fe”  (2:8). 

“II.  Para  obras  buenas”  (2:10). 

“III.  De  los  dos  un  solo  hombre  nuevo”  (2:15). 

“IV.  Para  ser  templo  santo  en  el  Señor”  (2:21). 

El  informe  del  Departamento  Teológico  agrega  a ello: 

“La  formulación  bastante  generalizada  del  tema  de  la  Asamblea  Ple- 
naria  se  entiende  únicamente  si  no  se  pierde  de  vista  el  desarrollo 
arriba  citado.  Con  ello  el  scopus  del  tema  se  encauza  hacia  la  doc- 
trina de  la  justificación  y su  efecto  sobre  la  nueva  vida  del  cristiano”  14. 

b)  Nuestros  anfitriones  finlandeses,  encargados  de  organizar  la  manifes- 
tación final,  lo  hicieron  en  forma  impresionante  e inolvidable,  bajo  el 
lema:  “Habiéndonos  como  muriendo  — mas  he  aquí — vivimos”. 

Esta  combinación  de  palabras  de  2.  Corintios  6:9  y Efesios  2:5  refle- 
jaba a la  perfección  el  verdadero  tema  de  nuestras  sesiones.  Deberíamos  pre- 
guntarnos: ¿Acaso  no  se  habría  pensado  en  esas  palabras  como  tema  original? 
¡Quién  sabe  si  una  formulación  tan  auténticamente  bíblica  no  nos  hubiera 
salvado  de  un  “hoy  periodístico”! 


* * 


* 


14  Documento  N?  7 de  la  Asamblea  Mundial.  Edición  alemana,  pág.  22. 
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Ya  hemos  mencionado  que  el  Segundo  Concilio  Vaticano  ejerció  una  in- 
fluencia consciente  e inconsciente  también  sobre  Helsinki.  Era  fácil  llegar  a 
esta  interpretación  errónea  cuando  el  problema  de  la  justificación  ocupaba  el 
orden  del  día.  Por  tanto  no  era  solamente  el  observador  catolicorromano  el  que 
esperaba  una  “manifestación  doctrinal  de  compromiso”  15,  sino  secreta  o abier- 
tamente la  mayoría  de  quienes  participábamos  en  la  Asamblea. 

Un  comentador  destaca  con  razón  que  “ . . los  procedimientos  parlamen- 
tarios . . . fueron  recibidos  con  desagrado  . . por  aquéllos  que  erróneamente 
interpretaban  la  Cuarta  Asamblea  Mundial  como  algo  parecido  a un  concilio, 
un  congreso  eclesiástico,  o una  conferencia  teológica  16. 

La  desorientación  general  respecto  a las  reglas  del  procedimiento  parla- 
mentario; las  diferencias  entre  una  “sesión  administrativa”  y una  “sesión 
consultiva”;  entre  la  “aceptación”  y la  “recepción”  de  un  documento  . . todo 
ello  contribuyó  a complicar  más  de  lo  necesario  el  problema  general. 

Lamentablemente  la  mayor  parte  de  los  asistentes  lo  ha  comprendido  de- 
masiado tarde;  y lamentablemente  también,  casi  todos  nosotros  — con  excep- 
ción de  los  americanos — nos  hemos  perdido  entre  la  maraña  de  complicados 
procedimientos  y una  “democracia”  a menudo  enfermiza. 

Desde  luego  el  Dr.  Kjeseth  está  en  lo  cierto  al  preguntar:  ¿Qué  hubiera 
ocurrido  si  el  “Documento  75”  hubiese  sido  un  éxito?  17.  Sí,  tiene  razón: 
una  Asamblea  Mundial  de  la  FLM  no  es  de  manera  alguna  un  Concilio 
Vaticano. 

A pesar  de  ello  esto  nos  dolió  profundamente  en  aquel  entonces.  Ahora, 
en  cambio,  nos  sentimos  agradecidos.  Porque  se  nos  afirmaba  que  ese  docu- 
mento “estaba  destinado  al  uso  interno”  y que  “no  se  lo  debía  publicar”.  Sin 
embargo,  cuando  se  presentaba  la  propuesta  de  devolver  una  vez  más  ese  do- 
cumento al  Comité  de  Redacción,  tal  pedido  era  rechazado  con  gran  mayoría 
de  votos,  para  decidir  a continuación  “aceptarlo”  con  el  fin  de  “pasarlo  a 
la  nueva  Comisión  Teológica  para  su  discusión,  formulación  definitiva  y 
publicación”. 

Si  este  documento  se  llega  a publicar,  es  lógico  esperar  una  discusión.  En 
tal  caso  Helsinki  hubiera  logrado  revivificar  el  tema  de  la  justificación  en 
nuestras  iglesias  y de  trasmitirlo  al  orden  del  día  de  la  próxima  Asamblea 
Mundial. 


# * 


« 


Ya  hemos  mencionado  que  se  procedió  a un  cambio  constitutivo  que  de- 
bemos mencionar  porque  arroja  luz  sobre  el  espíritu  que  caracteriza  el  tra- 


15  Peter  Bláser:  op.  cit.,  pág.  79. 
n>  "Lutherische  Rundschau”,  1964,  N?  1,  pág.  3. 

11  El  ya  famoso  “Documento  75”  que  apareciera  repetidas  veces  en  el  plenario 
de  la  Asamblea  era  el  informe  del  Comité  de  Redacción,  referente  a la  labor  de 
los  26  grupos  de  discusión  en  torno  al  tema  de  la  “justificación”.  Véase  el  informe 
del  Dr.  Peter  Kjeseth  acerca  de  la  “peregrinación”  de  dicho  documento,  en  la  revista 
"Lutherische  Rundschau”  - “Lutheran  World”,  1964,  N?  1. 
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bajo  teológico  de  las  sesiones  de  Helsinki  y también  de  la  FLM.  Porque  se 
incluyeron  los  tres  llamados  “Credos  de  la  Iglesia  Primitiva”  en  la  base 
doctrinal  de  la  FLM. 

Esta  decisión  de  la  Asamblea  Plenaria  nos  muestra  con  claridad  lo  que 
fuera  confirmado  por  todos  los  observadores  no-luteranos:  todo  trabajo  teoló- 
gico, ya  sea  antes  de  Helsinki  o allí  mismo<  se  ha  encaminado  — con  fuerza 
inusitada — en  dirección  ecuménica.  Creemos  que  ahora  todos  han  compren- 
dido claramente  que  la  finalidad  de  la  ecumene  entera  incluye  asimismo 
la  unidad  luterana  interna.  Este  hecho  queda  confirmado  también  por  la 
creación  — definitivamente  resuelta — - de  una  “Fundación  Luterana  para  la 
Investigación  Ecuménica”.  En  este  momento  ya  no  cabe  duda  de  que  resulta 
imposible  confesar  la  Augustana  y la  Reforma  y negar  al  mismo  tiempo  la 
responsabilidad  ecuménica. 


# * 


# 


Resulta  obvio  que  lo  expuesto  en  este  ensayo  no  es  otra  cosa  que  una 
especie  de  “introducción”  al  estudio  teológico  de  los  temas  expuestos  en 
Helsinki.  Sin  embargo  creemos  que  una  introducción  de  esta  índole  tiene 
su  utilidad,  por  ayudarnos  a considerar  las  cuestiones  insinuadas  con  toda 
tranquilidad,  y examinarlas  a fondo;  y también  a leer  con  mayor  interés  las 
publicaciones  relacionadas  con  el  tema.  Esta  Asamblea  Mundial  ha  dado 
impulso  a un  fuerte  trabajo  teológico,  y tal  vez  nos  conduzca  a la  discusión 
de  los  ardientes  problemas  del  luteranismo  mundial  y de  la  cristiandad  mun- 
dial, no  solamente  en  agitadas  asambleas  mundiales  sino  también  en  más 
reducidos  grupos  de  estudio. 

Si  nos  preguntaran  qué  es  lo  que  esperamos  de  la  próxima  asamblea  mun- 
dial, la  respuesta  sería  la  siguiente:  una  o algunas  reuniones  preparatorias 
de  teología  donde  una  conferencia  realmente  completa  y representativa  de  los 
mejores  teólogos  examinara  a fondo  los  esenciales  problemas  teológicos.  En 
tales  asambleas,  dispuestas  al  estilo  de  “Faith  and  Order”,  deberíamos  buscar 
y alcanzar  nuestra  unidad  interior  y hallar  un  consenso.  De  ese  modo  dis- 
pondríamos ya  de  antemano  de  líneas  y fundamentos  teológicos;  y sólo  enton- 
ces viajaríamos  para  participar  en  una  asamblea  mundial,  puesto  que  en 
ella  deberían  tratarse  exclusivamente  problemas  en  cuya  discusión  podrían 
resultar  útiles  y manuables  el  procedimiento  democrático  y las  votaciones  de- 
mocráticas. Ahora  bien:  si  no  se  comparte  esta  opinión  y se  desea  mantener 
discusiones  de  la  índole  descripta  también  en  lo  futuro,  en  presencia  de  cientos 
de  personas  . . entonces  deberíamos  declarar  iglesia  a la  FLM  y denominar 
“Concilio”  su  Asamblea  Mundial,  y no  contentarnos  con  convocar  a la  misma 
por  unos  diez  o doce  días  sino  por  la  duración  de  varios  meses. 


Dr.  STEWART  W.  HERMAN 


LA  TAREA  INCONCLUSA 


— DISCURSO  — 

Éste  es  un  acontecimiento  feliz.  Porque  con  toda  seguridad  se  sienten 
felices  los  que  hoy  se  gradúan  aquí  en  el  Seminario,  como  también  lo  son 
sus  amigos  y familiares.  Otros  han  dejado  atrás  un  año  más  de  duro  trabajo 
y se  sienten  igualmente  felices  en  la  anticipación  de  vacaciones  bien  ganadas 
o al  menos  de  un  período  de  paz.  Esto  se  refiere  tanto  a los  miembros  del 
cuerpo  de  profesores  como  al  cuerpo  estudiantil.  Yo  también  me  siento  feliz 
por  los  honores  de  que  me  hicieron  objeto,  y también  por  que  me  haya  sido 
posible  incluir  esta  visita  entre  mis  últimos  actos  oficiales  como  Director  del 
Comité  Latinoamericano  de  la  Federación  Luterana  Mundial,  institución  inte- 
resada desde  sus  comienzos  en  el  desarrollo  y crecimiento  de  la  Facultad. 

Dadas  las  circunstancias  estoy  seguro  de  que  ustedes  me  habrían  perdo- 
nado si  mis  palabras  estuviesen  íntegramente  destinadas  a enfocar  el  pasado 
y sus  conquistas  realmente  grandes.  En  el  curso  de  muy  pocos  años  por  cierto 
se  produjeron  muchos  acontecimientos,  no  sólo  aquí  sino  en  toda  nuestra 
Iglesia  Luterana,  en  todas  partes  de  América  Latina.  Podría  confeccionarse 
sin  dificultades  una  lista  considerable  de  realizaciones:  se  formaron  muchas 
congregaciones  nuevas;  muchas  de  las  antiguas  quedaron  grandemente  forti- 
ficadas; se  multiplicó  el  número  de  pastores;  y — lo  mejor  de  todo — la 
Iglesia  ha  comenzado  a integrarse  a la  vida  comunal  de  las  naciones  respectivas 
de  las  que  forma  parte.  En  aquel  entonces  sólo  existían  alrededor  de  600.000 
miembros  de  la  Iglesia  en  América  Latina;  ahora  contamos  con  una  mem- 
brecía  total  de  alrededor  de  900.000  almas.  Este  crecimiento  corre  parejo 
con  el  aumento  explosivo  de  la  población  en  el  área  latinoamericana  e indica 
que  la  Iglesia  Luterana  representa  una  fuerza  espiritual  que  debe  tomarse  en 
cuenta. 

Pero  nunca  me  ha  gustado  perderme  en  reminiscencias  contemplando  las 
realizaciones  del  pasado.  El  mundo  evoluciona  demasiado  rápidamente  para 
ello.  A la  larga  resulta  más  provechoso  mantener  la  vista  fija  en  el  porvenir. 
Y entonces  una  de  las  primeras  cosas  con  que  tropieza  nuestra  mirada 
— tan  complacida  con  nuestras  conquistas — es  el  hecho  inquietante  que  pese 
al  crecimiento  relativamente  rápido  de  nuestra  Iglesia  durante  la  década 
pasada  se  producirá  un  incremento  de  50  millones  de  personas  en  esta  área 
en  el  curso  de  los  próximos  10  años.  Frente  a esta  perspectiva  resulta  difícil 
contentarse  con  un  posible  aumento  de  300.000,  sobre  todo  sabiendo  que  el 
testimonio  público  representado  por  los  900.000  miembros  actuales  deja  mucho 
de  desear. 

En  Helsinki,  en  el  último  mes  de  julio,  un  comité  especial  encargado  de 
los  asuntos  latinoamericanos  presentó  un  informe  que  contenía  sugerencias 
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respecto  al  futuro  de  nuestro  trabajo.  Se  puso  énfasis  sobre  cuatro  puntos 
en  particular;  y sobre  éstos  me  gustaría  atraer  la  atención  de  ustedes  en  el 
día  de  hoy.  Necesitan  ser  recalcados  si  nuestra  Iglesia  quiere  hacer  impacto 
alguno  en  la  América  Latina  del  siglo  XX. 

I 

“ Debemos  traducir  la  Reforma  al  idioma  de  América  Latina 
a fin  de  que  la  doctrina  de  la  justificación  por  la  fe 
halle  un  lugar  céntrico  en  la  proclamación  del  Evangelio ”. 

r 

En  América  Latina  lo  mismo  que  en  el  resto  del  mundo,  la  Iglesia  existe 
para  dar  testimonio  de  lo  que  decía  y hacía  nuestro  Señor  Jesucristo.  Redu- 
cido a sus  formas  más  simples:  la  Iglesia  testifica  aquello  que  Él  era  y lo  que 
Él  hacía,  no  lo  que  Él  decía.  Esto  halló  su  formulación  clásica  en  el  segundo 
artículo  del  Credo  Apostólico  que  no  contiene  mención  alguna  de  cuanto 
Jesús  decía  y enseñaba,  sino  sólo  de  lo  que  hacía. 

Para  Lutero,  en  protesta  contra  el  aumento  de  abusos  eclesiásticos  y teo- 
lógicos de  la  Iglesia  Romana,  la  significancia  del  pecado  humano  y la  salva- 
ción divina  se  concentraba  en  el  hecho  de  que  el  hombre  queda  justificado 
ante  Dios  no  por  cosa  alguna  que  él  mismo  pueda  hacer  o decir,  sino  por  lo 
que  Dios  ya  ha  hecho.  La  esencia  del  Evangelio  cristiano  encontró  su  ex- 
presión más  clara  en  la  divisa  de  la  Reforma  luterana:  el  hombre  es  justifi- 
cado por  la  fe.  Pero  esto  no  es  todo.  La  misma  fe  es  un  don  de  Dios,  y las 
buenas  obras  son  frutos  naturales  de  la  fe.  Esto  es  lo  que  creemos  y lo  que 
debemos  predicar. 

Nuestro  constante  problema  consiste  en  no  contentarnos  con  la  mera  pre- 
dicación de  estas  creencias  — cosa  harto  fácil — sino  en  dar  este  testimonio 
de  tal  manera  que  nuestro  mensaje  resulte  veraz  y convincente  para  los  de- 
más. Nosotros  creemos,  pero  ¿cómo  podemos  convencer  a los  demás?  Las 
palabras  de  por  sí  solas  ya  no  parecen  ser  adecuadas  para  este  propósito.  En 
efecto,  hasta  cabe  preguntarse  si  las  palabras  habrán  sido  adecuadas  jamás, 
siempre  que  la  palabra  no  sea  también  un  hecho.  Esto  se  hizo  evidente  en  el 
curso  del  debate  en  la  Asamblea  de  la  Federación  Luterana  Mundial  en  Hel- 
sinki, cuando  se  intentó  la  reformulación  de  la  posición  luterana  de  la  justi- 
ficación por  la  fe. 

El  hecho  de  no  lograrse  un  acuerdo  rápido  fue  por  muchos  interpretado 
erróneamente  como  indicio  de  una  desaveniencia  básica  entre  los  luteranos 
respecto  a la  justificación  por  la  fe.  En  realidad  no  había  ningún  desacuerdo 
en  cuanto  a la  doctrina  en  sí,  pero  sí  en  cuanto  al  problema  de  la  posibilidad 
de  expresarla  adecuadamente  en  un  lenguaje  contemporáneo  dirigido  a los 
corazones  y las  mentes  de  seres  que  no  experimentan  necesidad  alguna  de  ser 
perdonados  y para  los  cuales  Dios  mismo  ya  no  es  una  realidad.  ¿Cómo 
es  posible,  entonces,  llegar  a ellos  con  palabras  solas?  Esto  es  una  traición 
al  principio  de  la  Reforma. 

El  impulso  de  la  Reforma  era  el  de  apartarse  de  gestos  vacíos  para  enfren- 
tarse con  la  realidad.  En  tiempos  de  Lutero,  la  irrealidad  era  representada 
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por  las  buenas  obras:  la  salvación  por  medio  de  peregrinajes  o la  compra  de 
indulgencias.  Pero  el  resultado  de  la  rebelión  al  soborno  industrioso  de  las 
buenas  obras  fue  un  énfasis  exagerado  de  posturas  piadosas  y la  palabra  ha- 
blada, ésta  última  dirigida  generalmente  por  predicadores  desde  los  pulpitos 
a congregaciones  que  escuchaban  con  atención.  Debe  admitirse  desde  luego 
que  la  Palabra,  así  hablada  y escuchada,  ha  dado  mucho  fruto  en  buenas 
obras.  En  efecto,  los  gobiernos  adoptaron  muchas  de  las  medidas  inspiradas 
en  el  evangélico  esfuerzo  de  un  hombre  de  dar  muestras  de  su  amor  e inquietud 
por  su  prójimo.  Pero  cuando  los  gobiernos  comienzan  a hacer  buenas  obras 
por  mandato  más  que  por  fe,  existe  siempre  el  peligro  de  que  el  protestante 
y su  iglesia  mitiguen  sus  esfuerzos  en  la  creencia  de  que  la  fe  cristiana  misma 
ha  quedado  libre  de  su  responsabilidad  fructuosa.  De  ahí  no  hay  más  que 
un  paso  hacia  la  pretensión  de  que  la  fe  es  tan  sólo  una  decisión  personal. 
Semejante  posición  podrá  arraigarse  en  el  protestantismo  únicamente  si  per- 
mitimos que  el  gran  grito  de  guerra  de  la  Reforma  se  convierta  en  una  mera 
“consigna”,  o sea,  sola  jide. 

Ahora  bien:  las  consignas  pueden  ser  engañosas  y controproducentes. 
Sola  jide  queda  incompleta  sin  sola  gratia.  El  origen  de  la  fe  se  hizo  oscuro 
para  mucha  gente  que  en  los  años  siguientes  a la  Reforma  olvidaron  que  la 
fe  misma  es  un  don  de  Dios.  Con  demasiada  frecuencia,  las  palabras  “por 
medio  de  la  gracia”  fueron  omitidas  en  la  fórmula  reformatoria.  Un  par  de 
siglos  después  de  Lutero,  un  hombre  llamado  John  Wesley  restableció  la  im- 
portancia de  estas  palabras  y las  convirtió  en  piedra  angular  del  movimiento 
metodista. 

Repitamos  que  la  divisa:  “Justificación  por  fe  a través  de  la  gracia”  no 
termina  siquiera  aquí.  La  fe  viva  — ese  don  de  Dios — debe  hallar  su  ex- 
presión en  la  vida  por  medio  de  sus  frutos:  las  buenas  obras  o las  buenas 
acciones.  El  hecho  de  que  en  los  tiempos  prerreformatorios  las  buenas  obras 
se  hayan  convertido  en  símbolos  huecos,  y que  en  tiempos  de  la  postreforma 
aparentemente  ya  no  requieren  un  base  en  el  amor  cristiano  (sino  tan  sólo 
un  estado  benevolente  con  una  filosofía  socialista)  no  debería  hacernos  ciegos 
ante  el  hecho  más  importante  de  que  la  fe  que  no  lleva  el  fruto  de  buenas 
obras,  es  una  fe  muerta. 

Es  la  Reforma  entera  — con  su  contenido  de  fe,  gracia,  amor — la  que 
debe  ser  integrada  al  cuadro  latinoamericano,  y no  solamente  una  elección 
de  fe  o gracia  o filantropía. 

II 

La  segunda  exigencia  enfática  del  informe  de  Helsinki  es  la  siguiente: 

“ Penetrar  en  el  mundo  académico,  o sea,  en  las  escuelas  se- 
cundarias y universidades,  tomando  en  consideración  tanto 
los  cuerpos’  de  profesores  como  los  estudiantes,  con  el  pro- 
pósito de  confrontar  filosofía  y ciencia  con  la  teología 
evangélica” . 

La»  universidades  latinoamericanas  — junto  con  las  de  África  y Asia — 
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constituyen  un  fenómeno  que  no  tiene  parangón  en  Europa  o Norteamérica. 
Por  un  Jado  se  han  convertido  en  trampolines  para  el  ascenso  social  y eco- 
nómico de  jóvenes  ambiciosos  que  anhelan  cambiar  su  propio  status  y trans- 
formar el  mundo.  En  mi  propio  país,  una  educación  universitaria  se  toma 
generalmente  por  dada;  para  el  estudiante  común,  la  universidad  se  ha  con- 
vertido cada  vez  más  en  una  escuela  preparatoria  indispensable  para  todos 
los  que  esperan  ocupar  su  lugar  en  la  estructura  social  existente,  con  el  pro- 
pósito de  perpetuar  sin  interrupciones  las  instituciones  creadas  por  generacio- 
nes anteriores.  Desde  luego  se  dedican  a fomentar  el  progreso,  pero  su  lema 
es:  evolución,  sí;  revolución,  no.  En  los  “campus”  norteamericanos,  el 
espíritu  reinante  entre  los  estudiantes  es  predominantemente  conservador, 
tanto  en  el  sentido  político  como  en  el  económico  y cultural.  Resumiendo:  en 
grado  sumo,  la  universidad  se  ha  convertido  en  un  microcosmo  de  la  sociedad 
que  la  rodea,  y refleja  en  miniatura  la  vida  en  la  que  el  estudiante  no  tardará 
en  entrar. 

Existe  también  otra  diferencia  entre  las  universidades  norte  y sudamerica- 
nas; a saber;  la  universidad  latinoamericana  est  un  barómetro  sensible,  refle- 
jando las  presiones  atmosféricas  en  lo  tocante  a asuntos  públicos.  El  cuerpo 
estudiantil  se  ha  erigido  en  guardián  de  la  conciencia  nacional.  En  este 
aspecto,  los  estudiantes  norteamericanos  no  poseen  ni  aproximadamente  tal 
confianza  en  sí  mismos.  0 tal  vez  no  sientan  necesidad  alguna  de  tomar  los 
asuntos  en  sus  propias  manos.  En  todo  caso  consideran  su  vida  universitaria 
como  una  oportunidad  de  estudiar  el  pasado  y presente  antes  de  dedicarse 
a proyectar  programas  para  el  futuro,  al  menos  en  lo  tocante  a la  sociedad. 

La  avidez  con  que  se  anhela  la  educación  v participación  en  los  llamados 
países  “subdesarrollados”,  junto  con  el  nivel  educacional  ascendente,  ha  creado 
un  problema  especial  para  la  formación  de  un  ministerio  cristiano  adecuado. 
No  se  trata  de  un  problema  que  en  este  momento  se  nos  presente  aquí  en 
José  C.  Paz,  pero  sí  existe  en  mayor  grado  en  los  seminarios  protestantes 
de  Latinoamérica  que  en  Norteamérica  o Europa.  Con  el  propósito  de  evitar 
comparaciones  desagradables,  séame  permitido  desviar  los  pensamientos  de 
ustedes  a África;  continente  que  visité  al  principio  de  este  año.  A través  de 
todo  el  continente  están  brotando  universidades,  proveyendo,  lo  mismo  que 
en  América  Latina,  escaleras  para  el  ascenso  social  de  la  ambiciosa  gente 
joven;  laboratorios  para  la  expresión  de  la  conciencia  nacional  v cimas  olím- 
picas desde  las  cuales  puede  abarcarse  el  futuro  nacional.  Hasta  ahora  sólo  un 
porcentaje  muy  reducido  de  la  elite  africana  tiene  alguna  esperanza  de  recibir 
una  enseñanza  secundaria  y universitaria;  sin  embargo,  el  porcentaje  de  estu- 
diantes que  al  terminar  sus  estudios  secundarios  anhelan  entrar  en  la  uni- 
versidad acusa  un  rápido  incremento,  y es  esta  nueva  clase  de  gente  muy 
joven  la  que  ya  está  conquistando  altas  posiciones  en  el  lideraje  local,  nacio- 
nal v hasta  continental.  ¡Los  cambios  se  suceden  con  una  rapidez  que  sólo 
puede  medirse  en  revoluciones  por  segundo! 

¿Qué  tiene  que  ver  todo  eso  con  la  preparación  teológica?  Es  un  hecho 
lamentable  que  la  preparación  para  el  ministerio  luterano  — como  también 
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para  otras  denominaciones — se  realice  todavía  de  esta  manera:  se  acepta 
poco  menos  que  cualquier  joven  de  buena  voluntad,  brindándole  cierto  grado 
de  educación  elemental  - — siempre  que  no  la  tenga  ya — y se  procede  a adaptar 
su  preparación  teológica  a su  capacidad  intelectual.  Repito  para  enfatizar  el 
hecho  de  que  con  demasiada  frecuencia,  el  seminario  infringe  sus  requisitos 
de  admisión  en  el  caso  de  aspirantes  con  diplomas  elementarios,  o en  las 
mejores  circunstancias,  en  el  caso  de  jóvenes  menos  dotados  graduados 
de  escuelas  secundarias,  los  cuales  no  serían  aceptados  en  la  universidad.  Po- 
dría afirmar  de  paso  que  este  problema  no  es  nada  desconocido  en  los  Esta- 
dos Unidos. 

El  problema  clave  en  este  asunto  es  el  siguiente:  ¿Cómo  pueden  hombres 
sin  preparación  intelectual  adecuada  suministrar  un  ministerio  espiritual  a 
una  nueva  generación  de  líderes  con  educación  universitaria,  sobre  todo 
aquéllos  que  actúan  en  campos  de  tecnología  avanzada?  Es  necesario  elevar 
no  sólo  el  nivel  educacional  para  el  ministerio  cristiano  sino  que  debe  pres- 
tarse una  atención  mucho  mayor  a la  proclamación  del  Evangelio  en  la  uni- 
versidad y a la  conquista  de  hombres  universitarios  para  el  servicio  cristiano 
“full-time”.  Ello  requiere  un  ministerio  universitario  de  suprema  calidad, 
el  cual  sólo  puede  conseguirse  mediante  un  nivel  más  alto  posible  de  prepa- 
ración en  nuestros  seminarios. 


III 

El  tercer  punto  a observarse  en  nuestro  mandato  futuro,  siempre  en  el 
terreno  latinoamericano,  es  el  siguiente: 

“Debe  fomentarse  la  confraternidad  ecuménica  con  los  her- 
manos protestantes  y desarrollarse  el  diálogo  con  el  acto- 
licismo  con  miras  de  eliminar  mutuos  malentendidos  y dr 
establecer  áreas  de  cooperación  efectiva  en  el  testimonio 
cristiano ”. 

En  los  últimos  años  se  produjeron  cambios  en  el  mundo  ecuménico  que 
rompieron  los  moldes  establecidos.  Las  Iglesias  se  van  aproximando  entre 
sí  sobre  una  base  teológica  a fin  de  definir  las  verdaderas  diferencias  quí 
aun  separan  a los  hermanos  cristianos.  Como  es  natural,  lo  que  más  llama 
la  atención  es  el  nuevo  clima  reinante  entre  los  católicos  romanos  y los 
protestantes  — un  clima  de  comprensión. 

Hace  pocas  semanas  participé  en  una  discusión  teológica,  junto  con  otros 
treinta  pastores  luteranos,  que  tuvo  lugar  en  un  seminario  jesuita  de  Bogotá, 
Colombia  un  país  que  en  los  últimos  diez  a quince  años  se  destacaba  má? 
por  persecuciones  que  por  tolerancia.  No  hace  falta  analizar  las  distintas  ra- 
zones que  expliquen  este  cambio  de  actitud,  sobre  todo  en  América  Latina 
Algunas  son  de  orden  político,  otras  de  orden  eclesiástico;  y aun  otras  son 
resultado  de  un  proceso  de  mutua  maduración.  Lo  importante  es  que  ahora 
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estamos  hablando  unos  con  otros  en  lugar  de  tirarnos  piedras  u objetos  má> 
pesados  aún. 

Pese  a todo,  la  última  finalidad  de  tales  contactos  no  es  una  fraternizaciói 
sencillamente  amistosa.  En  un  mundo  de  cambios  radicales  resulta  más 
importante  que  nunca  para  todos  nosotros,  los  cristianos,  expresar  el  sentido 
de  una  nueva  vida  en  Cristo  en  términos  que  puedan  ser  entendidos  por  los 
no-cristianos.  Los  viejos  términos  no  bastan,  pues  sólo  llevan  la  convicción 
a los  que  ya  están  convencidos.  Por  espacio  de  demasiados  años,  la  teología 
ha  sido  en  primer  lugar  un  medio  de  justificar  y perpetuar  divisiones  entre 
las  iglesias.  Ahora  la  teología  debe  edificar  puentes  de  comprensión  más  allá 
de  los  callejones  sin  salida. 

Todavía  existen  muchas  cosas  que  nos  dividen.  Mientras  los  protestantes 
se  aferran  a la  doctrina  de  la  Escritura  sola,  los  católicos  insisten  en  incluir 
la  tradición.  Aunque  es  posible  que  la  Iglesia  Romana  subordine  ahora  la 
tradición  a la  Escritura,  la  plenitud  de  la  unidad  no  será  nuestra  mientras 
la  curia  se  reserve  la  interpretación  de  la  Escritura.  Éste  es  el  peligro  que  el 
Segundo  Concilio  Vaticano  está  enfrentando  todavía.  Mientras  tanto  nosotros, 
los  protestantes,  debemos  estar  atentos  en  lo  que  respecta  a nuestra  teología 
de  consignas.  ¡Sola  scriptura!  ¿Acaso  no  tenemos  nosotros  también  tradi- 
ciones que  impiden  y hasta  reemplazan  el  libre  curso  de  la  Palabra  de  Dios? 
¿Qué  diremos  de  las  tradiciones  culturales  y lingüísticas  dentro  de  nuestra 
Iglesia  Luterana?  ¿Cuán  ecuménicos  hemos  sido  en  verdad? 

IV 

Dejemos  que  estas  preguntas  hallen  eco  en  vuestra  mente  y encaremos  el 
cuarto  punto  del  mandato  de  Helsinki: 

“Debemos  participad  en  la  medida  más  completa  en  la  pro- 
visión de  liderato  cristiano  y encaminar  proyectos  para  guiar 
a las  comunidades  locales  dentro  de  las  dislocaciones  de 
nuestro  tiempo  y para  cooperar  sobre  un  plano  nacional 
con  todos  los  demás  cristianos,  tanto  protestantes  como 
católicos,  a fin  de  conquistar  niveles  de  vida  mucho  más 
altos  para  todos  aquellos  que  por  demasiado  tiempo  ya 
estuvieron  amargamente  familiarizados  con  el  hambre,  con 
alojamientos  indecorosos,  escuelas  inadecuadas,  suciedad, 
enfermedad  y desesperación” . 

Las  tareas  sociales  del  presente  son  tan  grandes  que  sólo  pueden  ser 
abordadas  en  conjunto;  a menos  que  no  las  aborde  la  Iglesia  de  Jesucristo 
estamos  omitiendo  de  hacer  la  Palabra  de  Dios.  Afortunadamente,  las  iglesias 
protestantes  en  América  Latina  han  comenzado  a unir  sus  esfuerzos  para 
resolver  algunos  de  estos  problemas.  En  el  último  mes  de  setiembre  tuvo 
lugar  por  primera  vez  una  sesión  importantísima  de  la  Junta  Latinoamericana 
de  Iglesia  y Sociedad  en  Río  de  Janeiro  con  el  fin  de  discutir  acerca  de  la 
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dirección  que  debería  darse  a la  acción  conjunta  y para  instalar  una  oficina 
permanente.  Por  espacio  de  varios  años  algunos  países  tuvieron  su  Depar- 
tamento de  Servicio  Social  dentro  de  la  federación  nacional  de  iglesias,  con 
el  propósito  de  concentrar  los  recursos  de  las  denominaciones,  tanto  interna 
como  externamente.  El  cometido  principal  de  tales  actividades  no  era  la  mera 
distribución  de  alimentos  y ropa  usada  a modo  de  auxilio  temporario  sino 
el  aprovechamiento  de  esas  donaciones  para  el  esfuerzo  de  hallar  soluciones 
permanentes;  en  pocas  palabras:  para  ayudar  a la  gente  a ayudarse  a sí 
mismos.  En  algunos  lugares  se  hizo  posible  la  colaboración  con  agencias  socia- 
les católicas,  y se  nota  una  tendencia  creciente  de  colaboración. 

Es  un  hecho  generalmente  reconocido  que  estamos  viviendo  en  una  era 
de  intensos  cambios  sociales  que  abarca  al  mundo  entero.  Esto  es  aplicable 
no  solamente  a América  Latina  sino  también  a Norteamérica  y Europa,  Asia 
y África.  La  meta  principal  de  la  revolución  social  puede  definirse  con 
facilidad:  se  trata  de  elevar  el  nivel  de  vida  de  millones  de  personas. 

¿Cuál  es  el  papel  que  le  toca  desempeñar  a la  Iglesia  en  este  esfuerzo? 
Gradualmente  nos  hemos  ido  acostumbrando  al  hecho  de  que  los  gobiernos 
cargaran  con  la  mayor  parte  de  la  responsabilidad  de  preocuparse  por  las 
necesidades  sociales  de  sus  pueblos;  y esto  es  como  debería  ser.  En  ocasiones 
nosotros  los  cristianos  nos  rebelamos  ante  lo  que  se  llama  la  creciente  secu- 
larización de  la  sociedad.  Las  conferencias  mundiales  han  prevenido  contra 
sus  peligros  y buscado  maneras  de  combatirlo.  No  obstante  sigue  aumentando 
la  sospecha  de  que  tal  vez,  ese  proceso  de  secularización  no  sea  otra  cosa 
que  el  camino  que  el  mundo  toma  para  regresar  a las  realidades  de  la  vida; 
un  repudio  tanto  del  optimismo  como  del  pesimismo  de  una  actitud  ultrate- 
rrenal  frente  al  mundo  en  que  vivimos. 

Cuando  uno  se  detiene  a pensar  en  ello,  parece  lógico  creer  que  esa  fase 
particular  de  secularización  haya  comenzado  con  la  Reforma,  o sea,  hace 
poco  menos  de  cuatrocientos  años.  Luteio,  en  su  doctrina  de  los  dos  regí- 
menes, se  esforzó  por  trazar  una  frontera  entre  lo  relativo  y lo  absoluto.  Una 
después  de  otra,  las  ciencias  pasaron  por  el  proceso  de  la  secularización  y 
tomaron  un  curso  independiente  de  la  pretensión  religiosa  a fin  de  hallar  su 
propio  camino  conducente  a la  verdad.  La  física  quedó  separada  de  la  meta- 
física; la  química  de  la  alquimia;  la  astronomía  de  la  astrología,  y la  biología 
de  algo  que  sólo  podría  describirse  como  una  ignorancia  voluntaria  de  la 
vida. 

¿Podría  ser  posible  — y ésta  es  la  pregunta  que  quisiera  dejar  con  uste- 
des— que  también  la  teología  deberá  ser  secularizada,  tal  como  lo  fuera  por 
el  Cristo  Encarnado,  y que  el  clamor  por  su  secularización  puede  encontrarse 
en  el  pensamiento  de  hombres  como  Dietrich  Bonhoefer,  Paul  Tillich  y Rudolf 
Bultmann?  Su  propósito  no  es  el  de  hacer  menos  cristiana  a la  cristiandad, 
sino  el  de  relacionarla  con  la  vida  de  la  cual  había  sido  separada,  no  por  la 
revelación  de  Dios  sino  por  las  manipulaciones  de  los  hombres.  De  este  modo, 
Bonhoefer  habla  de  una  religión  sin  religión,  y Bultman  de  la  desmitologi- 
zación  de  la  Biblia. 
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Gran  parte  de  ello  no  hubiera  sido  necesaria  si  la  Iglesia  hubiese  aplicado 
el  Evangelio  entero  y no  solamente  una  teología  de  consignas  a la  vida  en  su 
rededor.  Con  esto  vuelvo  al  primer  punto,  o sea,  ¡a  la  necesidad  de  sostener 
la  doctrina  de  la  justificación  por  la  fe  en  Jesucristo  mediante  la  gracia  de 
Dios,  hacia  las  buenas  obras  con  ayuda  del  Espíritu  Santo! 

Ha  llegado  el  tiempo  de  hacer  la  Palabra  de  Dios  a nuestro  prójimo,  en 
lugar  de  contentarse  de  hablar  su  Palabra;  y esto  sólo  es  posible  dentro  del 
marco  de  la  sociedad  en  la  que  vivimos.  Confío  en  que  ustedes  que  ahora 
se  integran  al  ministerio  cristiano,  mantengan  con  firmeza  esta  convicción  en 
el  centro  de  su  mente:  la  proclamación  del  Evangelio  es  la  tarea  más  impor- 
tante del  ministro  de  Jesucristo;  pero  esta  proclamación  no  se  limita  a la 
mera  predicación.  La  proclamación  es  testimonio  ante  todo  el  mundo  r 
ante  este  mundo;  condensada  en  su  forma  más  sencilla  en  lo  que  toca  a nues- 
tra fe  evangélica,  significa  que  el  hombre  es  justificado  por  la  fe  por  medio 
de  la  gracia,  y que  el  fruto  de  la  fe  encuentra  su  expresión  en  las  buenas 
obras.  Esto  es  cierto  no  solamente  en  cuanto  al  cristianismo  como  individuo 
sino  que  también  es  cierto  para  la  congregación  a la  que  pertenece  y para  la 
Iglesia  de  la  que  forma  parte  esa  congregación.  Jesús  dijo  a sus  discípulos: 
“Mayores  cosas  que  éstas  haréis”.  Este  desafío  se  dirige  a nosotros,  en  nuestra 
situación  del  siglo  veinte,  dominada  por  ideas,  descubrimientos  y proyectos 
de  un  alcance  mucho  mayor  del  que  jamás  se  hubieran  imaginado  nuestros 
padres  de  la  Reforma,  sin  hablar  de  los  discípulos  de  Jesús  en  Galilea. 

Creemos  en  el  Dios  que  nos  ha  creado;  creemos  en  Jesucristo  que  murió 
por  nosotros;  pero  . . . ¿creemos  también  en  el  Espíritu  Santo  que  no  sólo 
puede  transformar  el  mundo  sino  también  transformarnos  a nosotros  ya 
nuestro  mundo? 


CARLOS  WITTHAUS 


Gaspar  Núñez  de  Arce: 

La  visión  de  Fray  Martín 


Gaspar  Núñez  de  Arce  nació  en  Valladolid,  en  1832,  y falleció  en  1903. 
Es  uno  de  los  poetas  más  famosos  que  España  tuvo  en  el  siglo  XIX.  Junto 
con  Gustavo  Adolfo  Bécquer  y Ramón  de  Campoamor  se  encuentra'  entre  los 
líricos  del  posromanticismo1.  Entre  sus  obras  se  destacan:  La  visión  de 
Fray  Martín,  1880;  La  última  lamentación  de  Lord  Byron,  La  selva  oscura, 
El  vértigo,  1879;  La  pesca,  1884;  Maruja,  1886.  Su  forma  artística  es  muy 
cultivada.  Por  su  gran  cuidado  de  las  estrofas  se  lo  ha  comparado  con  los 
parnasianos  franceses.  En  sus  poemas  simbólico-históricos  es  el  cantor  de  la 
duda.  El  eterno  conflicto  entre  la  razón  y el  sentimiento  religioso  lo  ahoga 
en  ella.  Así  se  refleja  en  sus  obras  la  falta  de  unidad  de  la  vida  española, 
tan  característica  del  siglo  XIX. 

El  poema:  La  visión  de  Fray  Martín  va  prolongada  por  una  advertencia: 
“Cuatro  palabras  al  lector”.  En  ella,  el  autor  explica  la  elección  del  tema, 
“Mi  objeto,  al  escoger  este  asunto,  ha  sido  el  de  representar  con  los  vivos 
colores  de  la  fantasía  las  vacilaciones,  incertidumbres  y terrores  que  debieron 
conmover  al  espíritu  del  impetuoso  agustino  antes  de  que  se  decidiese  a que- 
brantar los  vínculos  de  la  obediencia,  a declararse  en  herética  rebeldía  contra 
Roma  y a trastornar  la  paz  del  mundo  cristiano”. 

A continuación  el  poeta  se  explaya  sobre  la  sentencia  de  Bossuet:  “El  hom- 
bre se  agita  y Dios  lo  conduce”.  El  ser  humano  desconoce  el  alcance  de  sus 
propias  obras.  Es  un  instrumento  de  la  voluntad  divina.  Es  ajeno  a los 
fines  providenciales  en  cuya  realización  interviene. 

Lutero  y las  potestades  de  su  época  no  se  dieron  cuenta  exacta  del  movi- 
miento religioso  y social  que  era  la  Reforma.  El  fraile  de  Wittenberg  no 
creía  al  principio  inferir  herida  alguna  a la  Iglesia  con  combatir  el  tráfico 
que  entonces  se  hacía  de  las  indulgencias.  Sin  embargo  llegó  el  momento 
en  que  todos  se  espantaron  de  lo  que  habían  hecho  y de  lo  que  no  habían 
impedido.  Aquello  que  al  principio  parecía  una  mera  queja  contra  determi- 
nados abusos,  resultaba  ser  en  realidad,  el  alumbramiento  de  una  trascen- 
dental y asombrosa  revolución  que  no  ha  tocado  todavía  a su  fin  que  soló 
Dios  conoce. 

La  Reforma  es  el  acontecimiento  al  que  se  debe  en  gran  parte  la  inquietud 
característica  para  la  época  del  poeta;  ella  le  ha  inspirado  el  poema  a modo 
de  desahogo  de  su  corazón  y de  su  espíritu.  El  autor  intenta  hacer  un  estudio 
puramente  psicológico  dentro  de  la  esfera  del  arte.  No  tiene  intención  de 
juzgar  ni  de  acriminar  ni  de  absolver,  sino  que  trata  de  describir  las  angustias 


i Angel  Valbuena  Prat:  Historia  de  la  Literatura  Española,  T.  III,  págs.  282  sigtes. 
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de  un  alma  en  los  momentos  supremos  de  su  transfiguración  y de  su  caída. 
Confiesa  el  “cantor  de  la  duda”  que  los  silenciosos  combates  de  la  fe  y de  la 
duda  en  lo  más  hondo  de  la  conciencia  humana  han  ejercido  constantemente 
sobre  él  una  atracción  irresistible  por  ser  uno  de  los  conflictos  morales  más 
frecuentes  de  su  siglo,  atormentado  por  internas  y borrascosas  contradicciones. 

El  poema  se  divide  en  tres  cantos.  En  el  primero  se  describen  los 
maitines  en  el  convento  agustino  de  Wittenberg  durante  una  noche  destem- 
plada y triste.  En  cinceladas  estrofas  de  versos  endecasílabos  narra  la  im- 
presión del  coro  de  los  monjes. 

— ¿Quién  no  tiembla  y se  estremece  cuando  en  la  nave  colosal  retumba 
con  la  terrible  majestad  del  trueno  ese  coro  magnífico  y sublime? 

Entre  los  cantores  está  Martín  Lutero.  Busca  en  la  plegaria  fuerzas  para 
domar  las  tempestades  del  oprimido  corazón  atormentado  por  la  duda.  De 
improviso  se  le  aparecen  visiones  de  informes  y fantásticos  seres  en  vertigi- 
nosa danza.  Son  las  recónditas  ansias,  las  pasiones  dormidas,  que  han 
cobrado  cuerpo. 

— Monstruos  disformes  de  aceradas  garras 
ávidas  fauces  y órbitas  de  lumbre, 
con  inquieto  furor  se  retorcían.  — 

Al  fraile  le  acosan  deseos  mal  reprimidos  en  interminable  y fantástica 
rueda.  Dirige  al  suelo  la  vista  y crece  ver  esqueletos  recién  salidos  de  sus 
tumbas.  Pide  amparo  a Dios,  y al  punto  se  alza  de  las  tinieblas  una  virginal 
figura,  hermosa  y fulgurante,  pero  triste.  Es  la  duda,  pintada  por  el  poeta 
con  irresistible  belleza.  El  monje,  al  oír  sus  insinuaciones,  se  yergue,  y 
acometido  por  un  desmayo  se  cae  al  suelo. 

En  el  segundo  canto,  el  alma  de  Lutero,  en  compañía  de  la  duda,  levanta 
vuelo  hasta  una  roca  abrupta  al  lado  de  un  abismo  insondable  que  pareciera 
surgir  de  las  entrañas  de  la  tierra  y se  extiende  hasta  una  cima  de  luz  inac- 
cesible. 

—El  principio  y el  fin  escabroso 
le  está  vedado  conocer — . 

Es  el  símbolo  del  tiempo,  lo  porvenir  que  ignora  y lo  pasado  que 
olvida.  Entre  estos  dos  términos  marcha  la  humanidad.  Tan  sólo  conocemos 
lo  poco  que  cabe  en  el  reducido  marco  de  la  historia. 

Lutero  ve  la  marcha  fatigosa  de  la  humanidad  por  agudas  zarzas,  angostos 
precipicios,  tristes  desfiladeros  y páramos  incultos,  dejando  a cada  paso  en 
las  breñosas  puntas  su  desgarrada  carne. 

Horrendas  luchas,  impensadas  catástrofes  y fieras  venganzas  la  diezman. 
Tribus,  naciones,  imperios  y razas  enteras  se  despeñan  y caen  al  fondo  de  la 
sima,  dando  origen  a nuevos  seres.  Se  destacan  los  pueblos  de  Europa,  y 
delante  va  la  sacra  Roma,  señora  y árbitra  del  mundo.  Pero  de  pronto  el  aire 
se  espesa  y aparece  la  forma  de  la  bestia  apocalíptica.  Busca  el  monje  con 
creciente  anhelo  la  cruz.  La  ve  por  todas  partes  rota  o volcada.  Roma  está 
invadida  por  el  paganismo  renacentista.  Aparece  la  sombra  del  papa  Alejan- 
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dro  Vi  que  sacude  su  túnica  empapada  en  hirviente  sangre,  y el  espectro  de 
Julio  II,  el  papa  guerrero,  revestido  de  jacerina  y férreo  casco. 

Ante  este  cuadro  Lutero  cae  de  hinojos  en  la  roca;  esconde  su  cara  y 
pregunta  en  queja  acusadora:  “¡Roma!  ¿Qué  has  hecho  de  mi  Dios?”  Mien- 
tras ora  prosternado,  desaparece  la  duda. 

En  el  tercer  canto  se  describe  la  decisiva  lucha  entre  la  fe  imperiosa  y la 
razón  rebelde.  El  monje  cree  oír  la  voz  de  la  visión  que  acusa  los  males  de  la 
Iglesia  y lo  llama  a la  acción.  Acallada  la  voz,  el  agustino  siente  en  su 
conciencia  el  doloroso  apartarse  de  sus  recuerdos  de  infancia,  las  sencillas 
preces  que  su  madre  le  enseñó,  el  crucifijo,  el  templo,  las  campanas  de  su 
aldea  nativa. 

— ¡Cuán  amargo  es  el  tránsito  del  alma 
que  deja  el  seno  de  la  fe  y se  acuesta 
en  el  lecho  de  espinas  de  la  duda! — 

Penas,  insomnios,  sombras  y terrores 
lo  asaltan  en  montón  y son  sus  días 
negros  como  el  pesar — . 

En  vano  busca  un  hontanar  para  apagar  la  sed  abrasadora.  Siente  una 
angustia  punzadora.  Con  hondo  horror  oye  las  voces  de  cien  generaciones 
que  le  gritan:  “¡Apártate,  traidor!”  Pierde  el  sostén  y rueda  en  la  sima 
insondable;  y tras  él  se  precipitan  templos,  claustros,  esculturas,  altares,  se- 
pulcros. Le  sobreviene  un  profundo  estupor.  No  ve  ni  oye  nada. 

Se  despierta  en  su  celda  adonde  los  monjes  han  transportado  su  cuerpo. 
Sereno  y grave  le  habla  el  prior.  Pero  el  monje  responde:  — “¡Ya  no  soy  lo 
que  fui!  Pesa  en  mis  hombros  la  grosera  cogulla  y me  avergüenzo  de  mi 
antigua  sumisión.  ¡Rompo  mis  lazos!  ¡Cobro  mi  libertad!  ¡Nazco  a la  vida!”. 

Despavorido  el  anciano  prior  le  pregunta:  “¿Qué  intentas?”.  “¡Vencer  a 
Roma!  Esto  quiero”,  contesta  el  fraile.  El  prior  tiende  sobre  él  la  mano 
temblorosa  y grita:  “¡Anatema!”. 

— Ya  que  indomable  orgullo  te  desliga 
de  nuestra  santa  fe,  siglos  y siglos 
la  maldición  del  cielo  te  persiga!  — 

La  visión  de  Fray  Martín  no  intenta  ser  una  descripción  histórica  sino 
que  es  una  creación  puramente  fantástica.  Se  ubica  en  el  tiempo  anterior 
a la  publicación  de  las  95  tesis.  Esto  contradice  la  misma  advertencia  a los 
lectores  donde  el  autor  expone  que  Lutero  no  tuvo  al  principio  la  intención 
de  inferir  herida  alguna  a la  Iglesia.  El  mismo  Lutero,  en  su  prefacio  al 
primer  tomo  de  lo  escritos  latinos  del  año  1545  expone  como  casi  contra 
su  voluntad  se  veía  arrastrado  por  el  torbellino  de  los  acontecimientos  histó- 
ricos. “Estaba  tan  sumergido  en  las  enseñanzas  del  papa  que  hubiera  estado 
dispuesto  a asesinar  a cuantos  menoscaban  la  obediencia  al  papa”.  Es  impo- 
sible que  se  hubiera  propuesto  en  aquel  entonces  de  vencer  a Roma. 
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Hay  cierta  exageración  respecto  al  estado  de  relajación  moral  y de 
ignorancia  presuntuosa  del  clero  regular.  El  autor  habla  del  abismo,  de  co- 
rrupción, de  codicia,  de  libertinaje  en  que  había  caído  el  elemento  religioso 
de  aquellos  tiempos,  y muy  singularmente  el  monacal.  Aunque  es  cierto  que 
hubo  abusos  en  el  tiempo  prerreformatorio,  no  todo  era  perversión,  codicia 
y libertinaje.  Es  el  cuadro  pintado  por  el  racionalismo  que  asoma  en  pleno 
siglo  XIX,  tras  la  descripción  idilica  del  romanticismo  que  lamentaba  sobre 
todo  la  destrucción  de  la  unidad  de  la  cristiandad  2. 

Igualmente  simplista  y unilateral  es  el  cuadro  del  llamado  paganismo  del 
Renacimiento.  No  hace  justicia  a la  complejidad  y el  aspecto  multifacetado 
del  movimiento. 

Si  bien  es  cierto  que  el  Renacimiento  significa  la  rebeldía  de  los  sentidos 
contra  el  ascetismo  medieval,  y que  se  representaba  “La  Afrodita-Venus  bajo 
las  tocas  virginales  de  la  Madre  de  Dios”,  ello  constituye  sólo  una  faz  del 
movimiento  3. 

La  duda  se  pinta  hermosa  y atractiva.  Según  el  poeta  “en  realidad  lo 
es.  ¡Ojalá  no  lo  fuera  tanto!”  Éste  es  el  aspecto  que  tiene  la  duda  en  el 
siglo  XIX  —no  el  siglo  XVI.  En  aquellos  tiempos,  la  duda  respecto  a la 
predestinación  producía  terror  y pavores  que  sumergían  al  mismo  Lutero  en 
profundas  angustias  y desesperación.  Es  la  tentación  de  la  fe  obrada  por 
el  mismo  Dios  para  demostrarnos  nuestra  nulidad  y pecaminosidad.  “Nues- 
tro Dios  nos  ataca  fuertemente,  pero  no  nos  abandona”  4. 

La  obra  de  Núñez  de  Arce  no  es  un  estudio  histórico  ni  pretende  serlo.  No 
nos  representa  a un  Lutero  verdadero  ni  reproduce  el  ambiente  espiritual  del 
siglo  XVI.  Nos  da  en  cambio  una  impresión  de  cómo  la  persona  de  Lutero 
y de  su  tiempo  se  reflejaban  en  una  mente  española  de  la  segunda  mitad 
del  siglo  XIX,  tan  atormentado  por  el  conflicto,  las  vacilaciones  y dudas  entre 
su  fe  ortodoxa  y las  tendencias  liberales  de  su  tiempo;  una  impresión  que  por 
su  forma  esmerada  constituye  una  gran  obra  artística. 


2 Novalis:  Christenheit  oder  Europa. 

3 Núñez  de  Arce  coincide  con  el  criterio  de  los  historiadores  ortodoxos  de  su 
época,  y sobre  todo  con  la  Historia  Universal  de  Cesare  Cantu,  conocida  en  traducción 
por  Nemesio  Fernández  Cuesta  (1854-88)  . 

4 Horst  Beintker,  Die  Ueberwindung  der  Anfechtung  bei  Luther,  p.  195:  “Unser 
Hergot  greifft  uns  redlicli  an;  sed  lest  uns  dennoch  nit”. 
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(All  Morgen  ist  ganz  frisch  und  neu) 


La  forma  actual  de  este  himno,  hoy  bastante  conocido  y querido  entre 
los  luteranos  de  habla  alemana,  es  bastante  reciente.  El  texto  y la  música 
aparecieron  por  primera  vez  en  esta  combinación  en  el  cancionero  “Mor- 
genlied”,  editado  por  Tomás  Ameln  en  Kassel,  en  1927.  Sin  embargo  veremos 
tanto  el  texto  como  la  música  datan  de  los  tiempos  de  la  Reforma. 

El  poeta  Juan  Zwick  nació  en  Constanza  (Alemania)  en  1496;  estudió 
jurisprudencia  con  gran  éxito  y llegó  a ser  profesor  de  las  universidades  de 
Basilea  y Friburgo.  Después  de  convertirse  a la  doctrina  reformada  se  dedicó 
a la  teología.  Junto  con  los  hermanos  Ambrosius  y Tomás  Blauer  trabajó  en 
su  ciudad  natal  en  la  divulgación  del  evangelio  desempeñando  gratuitamente 
su  oficio  de  predicador  por  espacio  de  doce  años.  Cuando  la  congregación 
de  Bischofszell  le  extendió  el  llamado  por  haber  fallecido  su  pastor,  víctima 
de  la  peste  que  hacía  estragos  en  aquel  pueblo,  Zwick  no  vaciló  en  aceptar.  Una 
vez  allí  visitaba  diariamente  a enfermos  y moribundos,  hasta  que  la  epidemia 
lo  alcanzó  también  a él.  Murió  a la  edad  de  46  años. 

Zwick  era  un  gran  amigo  de  niños  y jóvenes  para  los  cuales  compuso 
manuales  de  instrucción  catequéticas  oraciones  y buena  parte  de  sus  ciento 
once  himnos.  En  el  prefacio  del  primer  himnario  suizo:  “Neues  Gesangbüchle”, 
editado  por  él  en  Zurich  en  el  año  1536,  propugna  con  prudente  circuns- 
pección por  el  derecho  de  la  congregación  de  cantar  en  el  culto:  “Moisés  y 
el  pueblo  de  Israel  cantaban  himnos  al  Señor  cuando  con  milagros  y poder 
los  había  librado  de  Egipto.  ¿Podría  entonces  ser  contrario  a Dios  el 
cantarle  loor  y gracias  por  abrírsenos  las  puertas  de  la  cárcel?  ¿Es  po- 
sible que  el  canto  de  los  pájaros  sea  alabanza  a Dios  y que  no  lo  sea  el 
canto  de  los  cristianos?”.  De  este  modo  Zwick  frenaba  una  mayor  extensión 
de  la  tendencia  radical  con  que  los  reformadores  Zwinglio  y Calvino  se 
dirigían  contra  el  arte.  Sin  embargo,  sólo  en  el  año  1598  el  concejo  de  la 
ciudad  de  Zurich  dio  permiso  a los  ciudadanos  para  que  cantaran  durante  los 
cultos,  mientras  que  en  otras  ciudades  de  Suiza  hacía  ya  mucho  que  se 
cantaba  en  las  iglesias. 

Nuestro  himno  aparece  por  primera  vez  en  la  segunda  edición  del  him- 
nario de  Zwick,  impreso  en  Zurich  en  1545  después  de  la  muerte  de  su  autor. 
Originalmente  tenía  8 estrofas.  Como  melodía  se  apuntan  los  aires  de  las 
canciones  vespertinas:  “Jetzt  ist  aber  ein  Tag  dahin”,  y “Christe,  der  du 
bist  Tag  und  Licht”. 

La  melodía,  con  la  que  presentamos  el  himno  aquí  aparece  por  primera 
vez  en  1541,  cuando  Johann  Petrejus  la  utilizó  para  el  conocido  himno  navi- 
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deño  de  Lutero  “Del  alto  cielo  al  bajar”.  Sin  embargo,  el  origen  de  la  melodía 
data  de  algunos  años  antes.  Su  autor  es  Juan  Walter,  gran  amigo  y consejero 
musical  de  Lutero.  Entre  sus  primeros  himnarios  figura  el  editado  en  Witen- 
berg,  en  1524,  y el  editado  en  Estrasburgo,  en  1537.  Fue  “cantor”  de  Torgau 
y componiendo  entre  otras  obras  muchos  himnos,  música  para  coro,  una 
a partir  del  año  1537,  desarrollando  allí  una  vida  musical  bastante  fecunda, 
Pasión  según  San  Mateo,  etc. 

La  melodía  fue  planeada  con  un  ritmo  libre  que  no  se  deja  aprisionar 
entre  compases.  Cada  uno  de  lqs  cuatro  renglones  de  la  melodía  se  canta  en 
un  solo  aliento. 

En  la  segunda  y cuarta  estrofa,  Zwick  describe  la  “gracia  del  Señor”  y 
“su  fidelidad”,  manifestándose  en,  la  LUZ  para  “los  que  habitan  en  tinieblas 
y en  sombra  de  muerte”  (Le.  1:79).  Como  tema  de  todos  los  versos  traslucen 
en  el  fondo  las  palabras  de  Apocalipsis  (22:16):  “Yo  soy  la  Raíz  y el 
Vástago  de  David,  la  Estrella  resplandeciente  de  la  mañana”.  Nos  trae  la 
idea  de  Pablo  “andemos  como  el  día”  (Rom.  13:13)  o de  Juan  (8:12)  o 
de  Pedro  (I.  2:9,  II,  Pedro  1:19),  y todo  el  himno  empresa  el  deseo 
de  permanecer  en  esa  luz  con  la  ayuda  de  Dios.  A nuestro  juicio,  también  la 
traducción  logra  expresar  estas  ideas,  por  ser  bastante  fiel,  ya  que  se  ajusta 
no  sólo  al  contenido  original  sino  al  movimiento  y clima  musical. 

/}.  Friedburg : “La  Historia  del  Coral  Evangélico”,  FLT  1962,  inédito. 

Ch.  Mahrenholz  y O.  Sóhnges  (Edit.)  : “Handbuch  zum  Evangelischen  Kirchengesang- 

buch”.  Tomos  I / 1 , II/Í,  II/2  y Sonderband  (Vandenhoeck  & R.,  1956-58). 

G.  Grotte:  “Geistliches  Chorlied”  (Merseburger-V.  Berlín,  1956)  . 

Ch.  L.  Etherington:  “Protestant  Worship  Music”  (Holt,  Rinehart  and  Winston,  New 

York,  1962). 
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Tesis  sobre  el  desarrollo 
de  una  Teología  Autóctona 

Los  cuerpos  docentes  de  la  Facultad  de  Teología 
de  Sao  Leopoldo,  Brasil,  y de  la  Facultad  Lute- 
rana de  Teología  de  José  C.  Paz,  Argentina,  en  su 
reunión  habitual  conjunta  del  año  1963,  resolvieron 
la  futura  investigación  de  las  posibilidades  de  una 
“teología  autóctona”.  En  preparación  de  este  es- 
tudio publicamos  a continuación  estas  tesis  pre- 
paradas por  el  Prof.  José  H.  Deibert  con  intención 
de  servir  como  posible  base  para  los  debates  en 
aquellos  sectores  de  nuestras  iglesias  donde  el 
tema  de  una  teología  autóctona  es  — o debería 
ser — de  interés  vital.  Nuestra  revista  abre  las 
columnas  de  su  sección  "FORUM'’  para  un  de- 
bate de  esta  índole. 


I.  Definición: 

A.  Teología:  Todo  el  corpus  de  conocimiento  referente  a la  compren- 
sión y exposición  de  la  revelación  de  sí  mismo  que  Dios  ha  dado  a 
los  hombres. 

(En  adelante,  esta  revelación  será  denominada  Palabra  de  Dios). 

B.  Autóctona:  Aplícase  a los  pueblos  o gentes  originarios  del  mismo 
país  en  que  viven. 

(Confrontar:  Diccionario  de  la  Real  Academia  Española,  Año  1956). 

C.  De  esta  manera,  una  teología  autóctona  sería  un  corpus  de  cono- 
cimiento referente  a la  comprensión  y exposición  de  la  Palabra 
de  Dios  característico  para  la  tierra  o el  país  en  cuestión. 

II.  A base  de  esta  definición  hay  que  preguntarse:  ¿Hasta  qué  punto  es 
posible  una  teología  autóctona? 

Se  ve  que  la  teología  se  refiere  a dos  cosas: 

A.  La  comprensión  de  la  Palabra  de  Dios. 

B.  La  exposición  de  la  Palabra  de  Dios. 

III.  La  comprensión  de  la  Palabra  de  Dios: 

A.  Partimos  de  la  presuposición  de  que  la  Biblia  es  la  única  regla  y 
norma  de  fe  y práctica  cristianas,  según  la  cual  habrán  de  ser 
juzgados  todas  las  doctrinas  y sus  expositores. 

B.  La  Iglesia  Luterana  afirma  que  el  contenido  de  la  fe  y práctica 
cristianas  es  expresado  en  forma  sucinta  y correcta  en  los  tres 
credos  ecuménicos  y en  la  Confesión  de  Augsburgo  y el  Catecismo 
Menor. 

C.  Resulta  así  que  la  teología  de  la  Iglesia  Luterana  posee  un  conte- 
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nido  definido  y concreto,  y que  la  Iglesia  Luterana  de  hoy  afirma 
ser  fiel  a la  Palabra  de  Dios.  Dicha  Palabra  es  dada  a los  hom- 
bres ante  todo  en  la  Biblia. 

D.  No  obstante,  lo  antedicho  no  significa  que  la  labor  teológica  de 
la  Iglesia  Luterana  se  reduce  a una  exégesis  de  los  mencionados 
escritos  del  siglo  XVI  sino  que  consiste  más  bien  en  un  estudio 
y una  exégesis  de  la  Palabra  de  Dios  y en  un  continuo  juicio  crítico 
de  las  afirmaciones  hechas  como  resultado  de  ese  estudio,  to- 
mando siempre  como  norma  la  Palabra  de  Dios. 

E.  Si  de  este  modo  se  comprueba  que  los  mencionados  escritos  doc- 
trinales contienen  algún  o algunos  errores,  se  hace  necesario  mo- 
dificarlos. Si  se  comprueba  que  en  ellos  se  omiten  aspectos  esen- 
ciales, deben  ser  ampliados. 

F.  Supongamos  que  ello  sucede,  pongamos  por  ejemplo  que  en 
la  Argentina,  la  Iglesia,  a base  de  su  estudio  de  la  Palabra  de 
Dios,  y habiendo  ajustado  sus  aseveraciones  a la  norma  dada  por 
la  Biblia,  descubre  que  alguna  afirmación  de  los  escritos  doctrina- 
les no  concuerda  con  la  revelación  bíblica,  o que  descubre  una 
nueva  verdad  bíblica. 

En  tal  caso  se  hace  necesario  modificar  las  bases  doctrinales.  Pero 
entonces  no  se  trataría  de  una  teología  autóctona;  es  decir,  no  sería 
una  teología  peculiar  de  ese  país,  sino  una  teología  bíblica  que 
constituiría  un  reto  para  toda  la  Iglesia. 

G.  En  conclusión  podemos  afirmar  que  cuando  se  trata  del  entendi- 
miento de  la  Palabra  de  Dios,  o sea  del  primero  de  los  componen- 
tes de  la  teología,  no  se  puede  hablar  de  una  teología  autóctona, 
puesto  que  el  contenido  de  esa  comprensión  debe  ser  el  mismo 
en  todas  partes  del  mundo,  si  es  que  se  trata  de  una  genuina 
teología  bíblica. 

IV.  La  Exposición  de  la  Palabra  de  Dios. 

A.  En  cuanto  a ella  se  afirma  que  la  tarea  de  la  teología  es  descubrir, 
sistematizar  y elucidar  los  conocimientos  y las  experiencias  nece- 
sarios para  una  eficaz  proclamación  de  la  Palabra  de  Dios. 

B.  Esto  significa  que  el  estudio  de  la  teología  debe  incluir  el  de  la 
psicología,  la  sociología,  la  historia,  la  cultura;  en  una  palabra, 
el  de  la  idiosincrasia  de  las  personas  y de  los  pueblos  entre  los 
cuales  trabaja  la  Iglesia,  a fin  de  que  esta  última  pueda  procla- 
mar la  Palabra  de  Dios  de  tal  manera  que  constituya  un  verdadero 
reto  para  quienes  la  escuchan. 

C.  En  este  sentido  sí  puede  haber,  o mejor  dicho  debe  haber,  una 
teología  autóctona,  o sea,  de  la  tierra  en  cuestión,-  una  teología 
característica  para  la  misma. 

D.  A fin  de  desarrollar  esta  teología,  la  Iglesia  debe  valerse  de  teólo- 
gos, psicólogos,  historiadores,  y otros  especialistas  que  conozcan 
a fondo  la  tierra  de  que  se  trata. 
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E.  El  desarrollo  de  una  teología  autóctona  no  excluye  un  dejar  de  lado 
los  escritos  doctrinales  mencionados  bajo  III,  B,  ni  la  preparación 
de  nuevos  escritos  doctrinales  destinados  a ocupar  el  lugar  de  los 
primeros,  siempre  que  ello  sea  imprescindible  y que  los  nuevos 
escritos  contengan  todos  los  puntos  esenciales  de  la  Palabra  de 
Dios  y se  ajusten  a la  Biblia. 

V.  Peligros  que  la  Teología  Autóctona  habrá  de  evitar: 

La  teología  autóctona  se  encuentra  amenazada  por  dos  peligros: 

A.  La  tentación  de  entusiasmarse  tanto  en  su  afán  de  lograr  una  expo- 
sición de  la  Palabra  de  Dios  atrayente  para  su  auditorio  que  ter- 
mine por  tergiversar  la  verdad  bíblica. 

B.  Por  esta  razón,  la  teología  autóctona  habrá  de  ejercer  un  continuo 
autocontrol  a base  de  la  Biblia. 

C.  Resulta  pues  evidente  que  el  que  se  empeña  en  la  formación  de 
una  teología  autóctona  necesita  ante  todo  comprender  a fondo  la 
verdad  bíblica.  Parafraseando  palabras  de  Hendrick  Kraemer: 

. . es  muy  importante  expresar  la  Palabra  de  Dios  en  formas 
argentinas;  pero  es  más  importante  aún  entenderla  primero". 

D.  El  segundo  peligro  consiste  en  prestar  tanta  atención  a la  idiosin- 
crasia de  una  nación  o de  un  pueblo  que  se  pierde  de  vista  el 
hecho  de  que  cada  individuo  es  un  ejemplar  único  de  su  especie. 
En  otras  palabras:  resulta  arriesgado  sostener  que  los  argentinos 
no  tienen  noción  del  trabajo  diario  como  vocación  cristiana,  o 
afirmar  que  los  norteamericanos  son  activistas  de  poca  profundi- 
dad espiritual,  y luego,  al  encontrarse  con  un  argentino  o con 
un  norteamericano,  dar  por  sentado  que  el  uno  no  tendrá  noción 
del  trabajo  diario  como  vocación  cristiana,  o que  el  otro  será  un 
activista  superficial. 

E.  En  consecuencia,  al  exponer  la  Palabra  de  Dios  a una  persona 
habrá  que  tomarse  en  cuenta  no  solamente  la  idiosincrasia  del 
pueblo  al  cual  esta  persona  pertenece  sino  también,  y en  mayor 
grado  aún,  el  modo  de  ser  y las  características  de  la  misma. 

VI.  Conclusiones: 

A.  Es  necesaria  la  teología  autóctona,  o sea  el  descubrir,  sistematizar 
y elucidar  los  conocimientos  y las  experiencias  necesarios  para  una 
eficaz  exposición  de  la  Palabra  de  Dios  en  medio  de  un  pueblo 
determinado. 

B.  La  teología  autóctona  debe  ser  controlada  continuamente  de  acuerdo 
con  la  única  norma  y regla  de  fe  y práctica  cristianas:  la  Biblia. 

C.  El  sine  qua  non  del  teólogo  autóctono  consiste  en  que  primero 
debe  comprender  a fondo  la  verdad  bíblica. 

D.  Debe  evitarse  el  peligro  de  prestar  una  atención  tan  exagerada  a la 
idiosincrasia  de  un  pueblo  que  se  pierde  de  vista  el  hecho  de  que 
cada  individuo  es  un  ejemplar  único  de  su  especie. 

José  H.  Deibert. 
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EL  SEGUNDO  CONCILIO  VATICANO 
REFORMA:  SI,  PERO  UNA  REFORMA  LENTA  Y PRUDENTE 

"Renovación"  y "Reforma"  seguían  siendo  el  lema  del  actual  Con- 
cilio Vaticano  Católico  Romano  durante  su  segunda  sesión  que  fue 
levantada  en  los  primeros  días  de  diciembre  de  1963.  El  moderado 
optimismo  del  que  dieron  muestra  la  mayor  parte  de  los  delegados 
observadores  e invitados  no-católicos  después  de  la  primera  sesión,  es 
todavía  justificado.  La  mayoría  de  los  obispos  están  aún  a favor 
de  cambios  de  importancia  dentro  de  la  Iglesia  Romana.  También  lo 
está  — aparentemente — el  nuevo  Papa  VI,  pese  a que  tanto  su  perso- 
nalidad como  sus  maneras  de  proceder  son  muy  distintas  de  las  del 
extinto  Juan  XXIII.  Tal  como  escribiera  yo  en  mi  informe  acerca 
de  la  primera  sesión:  "todavía  está  preparado  el  camino  para  grandes 
y alentadores  cambios  dentro  de  la  Iglesia  Católica  Romana". 

Sin  embargo  los  ánimos  se  muestran  mucho  menos  entusiastas 
después  de  esta  segunda  sesión  que  después  de  la  primera.  Muchos 
obispos  y observadores  expresan  su  decepción.  Habían  esperado  que 
se  llegara  a mayores  realizaciones.  Tres  eran  los  esquemas  que  se  dis- 
cutieron sin  llegar  a conclusiones:  la  Iglesia,  el  gobierno  de  las  dióce- 
sis, y la  ecumene.  Dos  otros  proyectos  acerca  de  la  liturgia  y acerca 
de  los  "Instrumentos  de  Comunicación  Social",  discutidos  en  la  primera 
sesión,  fueron  modificados,  aprobados  y publicados  en  su  forma  final. 
Ello  significa  que  doce  proyectos  quedan  pendientes.  Al  paso  que  van 
las  cosas  por  ahora  tomaría  todavía  cuatro  o más  años  para  terminar 
el  concilio.  Resulta  obvio  que  los  obispos  no  ven  con  buenos  ojos  la 
perspectiva  de  pasar  varios  meses  de  cada  año  en  Roma,  lejos  de 
sus  deberes  normales. 

Como  quiera  que  sea:  ellos  no  sólo  se  sienten  molestos  por  la 
lentitud  de  los  acontecimientos  sino  más  aún  por  la  causa  de  esta 
dilación.  La  minoría  conservadora  pone  obstáculos  a la  realización 
de  un  programa  de  reforma  en  el  concilio.  Aunque  no  cabe  duda  de 
que  los  que  se  oponen  a los  cambios  ya  no  tratan  de  imponer  su  propio 
programa  reaccionario  a los  obispos  restantes  tal  como  lo  hicieran  a! 
principio  del  concilio.  En  la  primera  sesión,  como  también  en  ésta, 
descubrieron  que  sencillamente  no  tienen  vetos. 

En  un  solo  asunto  estuvieron  a punto  dé  ganar,  pero  aún  entonces 
fallaron.  Insistían  en  una  moción  relacionada  con  la  Virgen  María. 
Aunque  ese  proyecto  no  contenía  ningún  dogma  nuevo,  hubiera  con- 
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tribuido  a enfatizar  el  papel  de  la  Virgen  aún  más  de  lo  que  se 
hiciera  en  cualquier  documento  con  autoridad.  En  otras  palabras: 
aspiraban  a abogar  oficialmente  por  algunas  de  las  formas  más  extre- 
mas de  la  devoción  mariana  que  prevalecen  en  algunas  áreas.  Pero 
fueron  derrotados  por  1.114  votos  contra  1.074.  En  lugar  de  un 
esquema  independiente  fue  decidido  incluir  una  declaración  mariana 
dentro  del  esquema  relativo  a la  Iglesia.  Todavía  ignoramos  qué  es 
lo  que  dirá  esta  declaración;  pero  aquellos  que  la  patrocinan  abrigan 
casi  todos  la  esperanza  de  que  pondrá  coto  a lo  que  fuera  llamado, 
hasta  en  los  debates  de  San  Pedro  (en  la  Catedral  de  San  Pedro)  ''los 
excesos  de  culto  a la  Bendita  Viraen".  Desde  luego  no  desautorizaría 
en  modo  alguno  los  dogmas  romanos  acerca  de  la  Inmaculada  Con- 
cepción y de  la  Asunción;  en  consecuencia  no  será  muy  satisfactorio 
desde  el  punto  de  vista  de  cristianos  no-romanos.  A pesar  de  ello  hay 
razones  para  esperar  que  servirá  para  refrenar  la  mariolatría  y tal 
vez  hasta  contribuir  a atenuarla. 

La  mayoría  de  los  obispos  favorecen  la  descentralización, 
la  democratización. 

En  otros  asuntos,  la  fuerza  conservadora  ha  sido  más  reducida, 
manteniéndose  entre  300  y 600  votos.  Sin  embargo,  esta  minoría 
fue  capaz  de  retardar  el  progreso,  y hay  indicios  de  cierta  inquietud 
de  que  hasta  llegue  a bloquear  en  forma  permanente  ciertos  adelan- 
tos que  la  gran  mayoría  de  obispos  está  dispuesta  a aprobar. 

Esta  gran  mayoría  acepta  principios  que  una  vez  practicados  resta- 
rían a la  Iglesia  Romana  mucho  de  su  monarquía  absoluta,  altamente 
centralizada,  para  imprimirle  en  cambio  un  carácter  descentralizado, 
algo  democrático  y mucho  más  pastoral.  Afirma  que  el  colegio  de 
obispos,  mientras  continúe  su  unión  con  el  Papa,  retiene  la  suprema 
autoridad  dentro  de  la  Iglesia.  Está  a favor  de  una  mayor  participación 
de  los  laicos  en  muchos  aspectos  del  trabajo  y de  la  administración 
de  la  Iglesia.  Anhela  que  la  burocracia  del  Vaticano,  la  Curia,  pierde 
mucho  de  su  poder,  y llama  a reformas  en  cuanto  a la  manera  secreta 
y a menudo  opresiva  en  que  el  Santo  Oficio  maneja  las  acusaciones 
de  herejía.  De  acuerdo  a algunos  debería  abolirse  el  Index  de  Libros 
Prohibidos.  Deberían  reinstituirse  los  diáconos,  los  cuales  probable- 
mente estarían  casados  en  muchos  casos.  Todas  esas  reformas  podrían 
hacerse  por  no  contradecir  ninguno  de  los  dogmas  romanos.  Por 
ejemplo:  el  énfasis  dado  a la  autoridad  del  colegio  de  obispos  puede 
conciliarse  con  la  infalibilidad  papal,  siempre  que  esta  última  sea 
objeto  de  una  reintegración.  De  este  modo,  desde  el  punto  de  vista 
de  la  mayoría  de  los  obispos,  no  hay  nada  subversivo  en  estos  cambios. 
Sin  embargo,  los  conservadores  los  enfrentan  con  amargo  resentimien- 
to. Es  casi  seguro  que  algunos  de  esos  cambios  serán  adoptados  en 
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sesiones  futuras  del  concilio;  sin  embargo,  las  decisiones  finales  que- 
darán muy  por  debajo  de  las  esperanzas  de  la  mayoría. 

Existe  una  situación  similar  con  respecto  a los  cristianes  no-roma- 
nos.  El  esquema  relativo  a la  ecumene,  discutido  en  este  último  otoño, 
está  mucho  menos  avanzado  de  lo  que  desearían  algunos  católicos 
romanos. 

Por  ejemplo:  evita  cuidadosamente  llamar  "iglesias"  a las  deno- 
minaciones protestantes,  y fue  criticado  por  esta  razón  por  varios 
obispos  en  la  Catedral  de  San  Pedro.  Tampoco  admite  este  sistema 
que  los  católicos  romanos  deben  reconocer  su  parte  de  culpa  por  la 
división  entre  los  cristianos,  a pesar  de  que  el  Papa  mismo  hiciera  esta 
confesión  en  su  discurso  de  apertura  de  la  sesión,  y por  segunda  vez 
al  recibir  a los  observadores  romanos  en  audiencia  privada.  En  pocas 
palabras:  es  éste  un  proyecto  manejado  con  cautela,  ya  que  sus 
¡deas,  hasta  cuando  se  las  contempla  desde  el  punto  de  vista  ecumé- 
nico de  los  católicos  romanos,  están  demasiado  influenciadas  por  los 
últimos  cuatro  siglos  de  teología  defensiva.  Sin  embargo  fue  severa- 
mente criticado  por  los  conservadores,  pues  su  espíritu  era  excesiva- 
mente ecuménico  para  ellos.  Su  criticismo  fue  silenciado;  tal  vez  en 
parte  debido  a la  presencia  de  aquellos  entre  nosotros  que  eran 
observadores  no-católicos.  Pero  resulta  obvio  que  pensaban  que  el 
proyecto  era  demasiado  benévolo  para  con  las  "hermanos  separados". 

En  realidad  es  fácil  comprender  su  actitud,  puesto  que  existe  un 
sinnúmero  de  protestantes  que  pondrían  reparos  si  un  documento  pro- 
testante hablara  con  idéntico  amor  y generosidad  cristianos  acerca  de 
los  católicos  romanos.  Este  proyecto  católico  romano  trata  con  incues- 
tionable respeto  y aprecio  el  carácter  cristiano  de  ortodoxos  y protes- 
tantes. Los  elogia  — a veces  con  mayor  énfasis  del  que  merecen — , 
por  su  amor  por  Cristo,  su  reverencia  por  la  Escritura,  sus  obras  de 
caridad  cristiana  y justicia  social.  Exhorta  a los  católicos  romanos  a 
convertir  realmente  la  palabra  en  amor  y esforzarse  por  entender 
a sus  co-cristianos.  En  resumen:  su  espíritu  es  indudablemente  ecu- 
ménico, aún  cuando  sus  ideas  — su  teología — deberían  ser  Defeccio- 
nadas, a juzgar  por  la  opinión  de  muchos  obispos.  Sin  embargo,  te- 
niendo en  cuenta  la  oposición  conservadora,  resulta  dudoso  que  tales 
mejoras  se  lleven  a cabo. 

La  minoría  ejerce  todavía  un  poder  decisivo. 

Los  conservadores  atacaron  también  los  capítulos  dedicados  a la 
libertad  religiosa  y a los  judíos  comprendidos  en  este  provecto  ecumé- 
nico. Sin  duda  alguna  la  oposición  a la  declaración  diriaida  contra  el 
antisemitismo  era  en  parte  política,  inspirada  por  la  hospitalidad  de 
cristianos  y musulmanes  frente  al  nuevo  Estado  de  Israel,  mientras 
que  la  oposición  a la  declaración  en  favor  de  la  libertad!  religiosa  era 
más  bien  un  asunto  de  teología  tradicionalista,  y por  tanto  más  difun- 
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dída.  Con  todo  esto  hasta  la  Comisión  Teológica,  pese  a su  -lideraje 
consen/ador,  votó  con  18  votos  contra  5 a favor  de  la  afirmación  de 
libertad  religiosa.  Es  probable  que  ambas  declaraciones  sean  aproba- 
das a su  hora;  sin  embargo,  también  aquí,  una  minoría  recalcitrante 
está  postergando,  y tal  vez  hasta  consiga  debilitar,  decisiones  que  la 
mayoría  apoya. 

El  poder  obstructivo  de  esa  minoría  se  deriva  en  parte  del  control 
que  ejerce  sobre  las  posiciones  dentro  de  la  Curia  y del  consejo  mismo. 
Por  lo  tanto  es  capaz  de  desbaratar  la  voluntad  de  la  mayoría  en  la 
forma  en  que  puede  hacerlo  una  minoría  en  una  organización  parla- 
mentaria como  por  ejemplo  el  Congreso  de  los  Estados  Unidos,  al 
controlar  las  presidencias  de  los  comités  "estratégicos”. 

Otro  factor  que  da  poder  a la  minoría  es  la  importancia  de  unidad, 
y a ser  posible,  de  "unanimidad  moral"  para  un  concilio  de  la  Iglesia 
Católica  Romana.  Nótese  una  gran  reluctancia  cuando  se  trata  de 
decidirse  por  cualquier  acción  a la  que  centenares  de  obispos  se  oponen 
con  firmeza,  aún  cuando  éstos  sólo  representan  entre  el  1 5 % hasta 
el  30  % del  total. 

Es  posible  que  únicamente  el  Papa  pueda  eliminar  el  desacuerdo 
en  forma  eficaz.  Si  él  tomara  una  fuerte  posición  pública  a favor  de 
reformas  concretas,  no  cabe  duda  de  que  muchos  obstruccionistas  se 
darían  por  vencidos.  Pero  en  tal  caso  habría  el  peligro  de  que  él 
estorbara  la  libertad  del  concilio.  Hasta  el  momento  no  parece  haber 
decidido  qué  hacer.  Aparentemente  apoya  a las  fuerzas  de  la  reno- 
vación; pero  este  apoyo  se  ha  limitado  a declaraciones  generales, 
hechas  a medias,  que  no  aclaran  hasta  qué  punto  el  concilio  llevará 
a cabo  hasta  aquellas  reformas  que  parecen  aceptables  a la  mayoría 
de  los  obispos.  Es  por  esta  razón  que  prevalece  un  estado  de  ánimo 
bastante  escéptico  entre  muchos  obispos  y observadores  al  final  de  esta 
segunda  sesión.  Temen  que  el  concilio  sea  menos  exitoso  de  lo  que 
podría  ser.  No  obstante,  ello  no  significa  que  corre  peligro  de  redun- 
dar en  un  fracaso,  pues  ya  ha  trasformado  de  muchas  maneras  la 
atmósfera  dentro  de  la  Iglesia  Romana.  Ha  producido  resultados 
concretos  bajo  la  forma  de  dos  proyectos  aprobados  en  su  última 
sesión.  Es  obvio  que  uno  de  ellos,  referente  a los  "instrumentos  de 
Comunicación  Social"  fue  presentado  en  forma  imperfecta,  casi  trivial, 
por  su  insípido  tradicionalismo;  en  cambio  el  que  se  refiere  a la  litur- 
gia, marca  una  etapa  en  la  historia  del  Catolicismo  Romano.  Si  sus 
principios  se  ponen  en  práctica  en  todo  su  alcance,  es  muy  posible 
que  en  el  curso  de  pocas  décadas  logren  que  el  culto  católico  romano 
llegue  a ser  mucho  más  bíblico,  tanto  en  su  forma  como  en  su 
contenido. 

Vemos,  pues,  que  tanto  hay  que  evitar  el  optimismo  excesivo  como 
el  pesimismo  excesivo.  Por  un  lado  debemos  recordar  que  las  reformas 
que  se  efectúan  ahora  están  estrictamente  limitadas.  No  anulan 
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ninguno  de  los  dogmas  contra  los  cuales  los  protestantes  se  indignan 
con  todo  derecho,  aunque  sí  puedan  entrañar  considerables  cambios 
de  interpretación.  Hablando  en  términos  humanos  ni  siquiera  aumenta 
la  posibilidad  de  la  unidad  cristiana  en  un  futuro  previsible,  aunque 
sí  podrán  conducir  a una  relación  grandemente  mejorada  entre  las 
confesiones.  Aunque  por  el  otro  lado,  este  concilio  estimula  movi- 
mientos bíblicos  en  culto  y teología;  estimula  la  ecumene,  la  libertad 
religiosa  y una  mayor  misión  y servicio  evangélicos  en  el  mundo.  No 
cabe  duda  que  el  Espíritu  Santo  está  obrando  poderosamente  en  la 
Iglesia  Católica  Romana  en  el  tiempo  presente;  y por  este  motivo  tanto 
debemos  rogar  como  alabar  a Dios. 

George  A.  Lindbeck. 


(LWF  Press  Service,  1964,  N°  1) 


ROMA  MIRA  HACIA  HELSINKI 

En  el  artículo  publicado  en  este  número  bajo  el  título  “El  trabajo  teológico  en 
Helsinki”,  hemos  hecho  referencia  a algunas  opiniones  expresadas  sobre  la  Asamblea 
de  Helsinki  por  dos  de  los  observadores  que  representaban  iglesias  no-luteranas.  El 
primero,  Dr.  George  S.  Hendry  pertencía  a la  Federación  Reformada  Mundial;  el 
segundo,  Dr.  Peter  Bliiser,  era  uno  de  los  observadores  de  la  Iglesia  Católica  Romana. 
En  ambos  casos  hemos  citado  publicaciones  de  la  Revista  Lutherische  Rundschau- 
Lutheran  World  (tomo  XIV,  1964,  N?  1)  . 

La  revista  “The  National  Liitheran”  (Mayo,  1964,  Vol.  32,  N9  5)  , ha  publicado 
observaciones  del  segundo  observador  catolicorromano  en  Helsinki,  Prof.  Johannes 
L.  Witte,  cuya  versión  original  apareció  en  la  revista  The  Ecumenist. 

A continuación  reproducimos,  en  forma  parcial,  el  criterio  de  este  último,  recor- 
dando a nuestros  lectores  que,  como  es  natural,  el  Dr.  Witte  emite  su  juicio  de 
acuerdo  con  su  posición  y su  punto  de  vista,  siendo  en  consecuencia  no  en  todo 
idéntico  al  que  representa  nuestra  revista. 


Observación  general: 

La  Federación  se  distingue  sin  duda  alguna  por  su  carácter  uni- 
versal puesto  de  manifiesto  en  la  composición  de  los  delegados,  repre- 
sentantes de  todas  partes  del  mundo.  Sin  embargo,  desde  otro  punto 
de  vista,  la  LWF  tiene  un  carácter  bastante  cerrado:  es  puramente 
luterana,  lo  cual  dentro  de  este  contexto  significa  luterana  ortodoxa, 
con  tendencias  conservadoras  y fuertes  lazos  nacionales  y tradicionales. 
Esto  se  hizo  evidente  en  la  asamblea;  en  primer  lugar  por  la  presencia 
de  los  teólogos  asistentes,  casi  todos  ellos  luteranos  ortodoxos  (estaban 
ausentes  los  más  liberales  como  Bultmann,  Fuchs  y Ebeling) ; y en 
segundo  lugar  por  la  presencia  de  los  delegados  laicos,  los  cuales 
rechazaron  casi  todos  — mayormente  por  razones  conservadoras — las 
proposiciones  preparadas  por  teólogos  acerca  de  la  doctrina  de  la  jus- 
tificación y el  carácter  de  la  FLM. 
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La  Doctrina  de  la  Justificación. 

Dos  documentos  de  estudio  preliminares  sobre  la  doctrina  de  la 
justificación  fueron  propuestas  como  base  de  discusión.  La  primera, 
una  publicación  americana,  adaptada  a la  situación  americana,  y 
redactada  en  un  buen  estilo  periodístico,  llevaba  el  título:  "Sobre  la 
Justificación"  (Documento  N9  3 Y.  Este  folleto  no  era  profundo  en  el 
sentido  teológico.  Es  posible  que  haya  cumplido  con  su  función  de 
promover  información  para  laicos  y tal  vez  también  para  ministros 
olvidados  de  su  teología.  El  segundo  documento  era  un  informe  más 
minucioso  de  la  Comisión  de  Teología,  preparado  para  la  ocasión  por  el 
Dr.  Vilmos  Vajta  y su  cuerpo  de  secretarios  de  la  LWF  en  Ginebra,  y 
entitulado  "Departamento  de  Teología"  (Documento  N9  7).  Dicho 
documento  se  ocupaba  sobre  todo  de  los  dos  tópicos  principales  de  la 
Asamblea:  la  doctrina  de  la  justificación  fue  discutida  en  la  asam- 
blea sobre  la  base  de  estos  estudios;  primero  en  grupos  de  veinticinco 
personas,  luego  en  la  sección  teológica,  y finalmente  en  la  reunión 
plenaria.  Desafortunadamente  no  se  cumplió  el  propósito  de  llegar  a 
una  formulación  breve  y clara,  lo  cual,  conforme  a la  declaración  de 
la  LWF  debería  recomendarse  a todas  las  iglesias  participantes.  En 
algunos  grupos,  la  discusión  temaba  un  rumbo  bastante  favorable,  al 
menos  en  los  dos  grupos  a los  cuales  habían  sido  asignados  los  obser- 
vadores católicos.  En  cambio,  en  cuanto  a los  demás  grupos  nos  llegaba 
la  queja  de  que  sus  miembros  se  componían  casi  íntegramente  de 
laicos  incapaces  de  abordar  este  problema  teológico.  En  la  sección 
teológica  y la  reunión  plenaria  faltaba  tiempo  para  llegar  a un  texto 
en  forma  de  síntesis  de  los  muchos  puntos  de  vista  diferentes  que 
podrían  ser  accesibles  a la  mayoría. 

Se  compuso  un  artículo  de  cinco  páginas  acerca  de  la  doctrina  de 
la  justificación;  pero  al  final  no  fue  aceptado  por  la  reunión  plenaria. 
Fue  devuelto  a la  comisión  teológica  para  ser  perfeccionado  y comple- 
tado en  el  curso  de  los  años  venideros.  Un  teólogo  eminente  me  dijo 
que  no  lamentaba  esta  medida;  ya  que  en  su  opinión,  dicho  artículo 
carecía  todavía  del  equilibrio  necesario,  de  modo  de  que  habría  que 
dejarlo  madurar  por  el  término  de  dos  años  antes  de  hacer  de  él  un 
documento  definitivo.  Otros  teólogos  se  mostraron  abiertamente  desi- 
lusionados con  el  rechazo  del  artículo  en  cuestión. 

Por  el  otro  lado  no  hay  que  olvidar  que  no  existía  diferencia  de 
opiniones  alguna  respecto  a la  cuestión  primordial,  o sea,  si  a la  luz 
del  entendimiento  teológico  contemporáneo,  la  doctrina  de  la  justifi- 
cación ocupaba  todavía  la  posición  central  que  le  correspondía  en  las 
Confesiones  Luteranas.  Este  problema  fue  apenas  discutido.  Si  no 
me  equivoco,  se  le  dio  una  respuesta  positiva  por  ser  asunto  obvio. 
Esta  unanimidad  dentro  de  la  FLM  acerca  de  la  posición  central  de  la 
doctrina  de  la  justificación  parece  ser  un  hecho  muy  importante  a 
nuestro  juicio. 
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El  problema  de  la  Iglesia 

Por  importante  que  sea  la  doctrina  de  la  justificación,  no  pode- 
mos menos  que  sentir  que  la  asamblea  debería  haber  prestado  mayor 
atención  al  carácter  y la  estructura  de  la  Iglesia  visible.  Desde  el 
punto  de  vista  católico,  éste  no  solamente  es  un  terreno  muy  débil 
sino  que  es  también  el  punto  de  partida  para  los  problemas  actuales, 
tales  como  misión  y carácter  de  la  FLM,  la  cuestión  de  iglesias  nacio- 
nales y libres,  el  ministerio  y su  autoridad,  y la  cooperación  ecuménica 
con  el  Consejo  Mundial  de  Iglesias,  y con  los  cristianos  ortodoxos, 
anglicanos,  reformados  y bautistas.  Señalamos  este  hecho  aquí  por 
haber  percibido  que  en  Helsinki  una  tendencia  poco  menos  que  pietis- 
ta,  preocupaba  por  la  gran  herencia  de  la  doctrina  de  justificación, 
trataba  de  excluir  y evitar  los  problemas  actuales  relativos  a la  Iglesia 
visible. 

Sin  embargo,  en  lo  tocante  a la  doctrina  de  la  justificación  misma 
se  hizo  aparente  un  marcado  acercamiento  a la  posición  católica, 
sobre  todo  en  el  informe  intitulado:  'Departamento  de  Teología".  Este 
acercamiento  es  tanto  más  alentador  cuanto  también  la  teología 
católica  contemporánea,  al  poner  de  relieve  el  proceso  de  la  justifica- 
ción como  un  encuentro  personal,  presenta  la  doctrina  antigua  de 
una  manera  nueva,  más  comprensible  para  los  protestantes;  manera 
que  de  nuestra  parte  ha  conducido  a una  mejor  comprensión  de  la 
inquietud  protestante  al  respecto.  Ello  no  cambia  las  diferencias  bá- 
sicas; pero  se  interpreta  mejor  el  carácter  de  las  mismas. 

El  Instituto  Ecuménico 

En  la  reunión  plenaria  de  la  "Comisión  Especial  de  Investigación 
Interconfesional",  el  Obispo  Dietzfelbinger  presentó  un  informe  en  el 
cual  proponía  la  institución  de  una  fundación  ecuménica  y un  ante- 
proyecto constitucional  para  la  misma.  Proyecto  y anteproyecto  fueron 
largamente  discutidos  en  una  sección  especial  para  investigación  in- 
terconfesional. En  realidad  ya  había  existido  un  Instituto  para  Investi- 
gación Interconfesional  por  espacio  de  algunos  años,  bajo  la  dirección 
del  Prof.  K.  E.  Skydsgaard  (Copenhague)  quien  junto  con  el  profesor 
americano  George  Lindbeck  y el  pastor  danés  Gerhard  Pedersen,  se  ha 
dedicado  muy  en  especial  al  diálogo  con  la  Iglesia  Católica. 

* 

Muchos  delegados  dieron  expresión  a la  esperanza  de  que  la 
esfera  de  acción  llegue  a incluir  un  diálogo  con  la  Iglesia  Católica: 
¿Por  qué  no  dialogar  entonces  también  con  los  cristianos  ortodoxos, 
anglicanos  y reformados? 

• 

Esta  fundación  puede  ser  considerada  como  un  resultado  impor- 
tante de  la  Asamblea  de  Helsinki;  un  resultado  que  concierne  a la 
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Iglesia  Católica  casi  tanto  como  a la  Iglesia  Luterana.  Rogamos  que 
Dios  bendiga  esta  iniciativa  — única  en  su  género — de  la  Federación 
Mundial  de  Iglesias. 

Actividad  en  América  Latina 

Había  una  sección  especial  de  la  asamblea  dedicada  a los  pro- 
blemas que  se  presentan  en  América  Latina.  Debo  confesar  que  yo 
tenía  mis  dudas  con  respecto  a una  sección  de  esa  índole.  ¡Esperaba 
ataques  agudos  contra  la  intolerancia  católica  y una  enumeración  de 
supersticiones  romanas!  Sin  embargo,  nada  de  eso  ocurrió.  En  todo 
momento  el  tono  de  esa  sección  era  refinado  y digno:  todo  dejaba 
traslucir  una  auténtica  preocupación  pastoral  por  los  cristianos  lute- 
ranos y otros  hermanos  cristianos  que  a menudo  viven  sin  atención 
espiritual  alguna. 

♦ 

No  faltaban  observaciones  críticas;  pero  era  una  experiencia 
alentadora  el  oír  a los  protestantes  juzgar  a sus  compañeros  católicos 
en  América  Latina  dentro  de  un  espíritu  tan  ecuménico. 


PANORAMA  ECUMÉNICO 


DIEZ  ARTICULOS 

SOBRE  LA  LIBERTAD  Y MINISTERIO  DE  LA  IGLESIA 


promulgados  por  la  "Conferencia  de 
los  organismos  rectores  de  la  Iglesia 
Evangélica  de  la  República  Democrá- 
tica Alemana.” 

Sólo  existe  un  Señor  Dios:  Jesucristo. 
Por  su  mediación  Dios  nos  ha  creado 
a todos  nosotros.  Con  su  muerte  y re- 
surrección Dios  se  ha  reconciliado  con 
el  mundo  haciéndole  dueño  y señor  de 
todo  lo  creado.  Por  obra  y gracia  del 
Espíritu  Santo  somos  todos  hijos  de 
Dios.  Esperamos  con  paciencia  la  con- 
sumación de  su  reino  glorioso  sabedores 
de  que  un  día  tendremos  que  compa- 
recer ante  el  Juez  justiciero.  Cristo. 

En  esta  confesión  se  encierra  la  li- 
bertad de  los  fieles,  su  servicio  y su 
porvenir. 

I 

LA  MISION  DE  SU  MENSAJE 

Jesucristo  ha  enviado  su  grey  al  mun- 
do para  anunciar  a todos  los  hombres 
la  reconciliación  con  Dios  y dar  testi- 
monio de  su  voluntad  en  todos  los  ám- 
bitos del  orbe.  Quien  acepta  la  palabra 
de  Dios  no  tendrá  que  soportar  carga 
alguna,  sino  que  disfrutará  de  una  her- 
mosa libertad.  El  que  le  rechaza  queda 
sometido  al  juicio  de  Dios.  Dios  quie- 
re que  prediquemos  confiados  su  pala- 
bra, sin  temor  a los  hombres  ni  parar 
mientes  en  condescendencias.  Esta  mi- 
sión no  quedará  sin  vigor  por  la  culpa 
de  la  iglesia  tanto  de  la  pasada  como 
de  la  presente.  Penitencia  no  quiere 
decir  inactividad  ante  la  culpa,  sino  más 
bien  obediencia  frente  a dicha  misión  . . . 
Los  fieles  deben  confiar  en  la  fuerza 
del  verbo,  la  que  radica  en  él  mismo. 

Caemos  en  incredulidad,  si  pensamos 
conferir  por  nuestra  propia  cuenta  va- 
lidez y prestigio  a la  palabra  de  Dios, 
haciéndola  copartícipe  y confirmadora 
de  metas  terrenales  o si  transigimos 
en  la  idea  tentadora  de  que  determi- 


nados órdenes  sociales  pudieran  hacer  fac- 
tibles por  sí  mismos  la  obediencia  en  la 
fe,  llegando  incluso  a hacer  realidad  lo 
que  incumbe  intrínsecamente  a ésta. 

Incurrimos  en  desobediencia  frente  al 
mandato  de  nuestro  Dios  y faltamos  al 
amor  hacia  nuestro  prójimo,  si  pasa- 
mos por  alto  el  consuelo  del  Evangelio 
que  debemos  presentar  a las  conciencias 
atormentadas,  pero  igualmente  si  calla- 
mos al  considerar  los  pecados  de  nues- 
tra época. 

Teme  la  Iglesia  dar  testimonio  de  la 
voluntad  de  Dios  en  todos  los  ámbitos 
del  mundo,  entonces  perderá,  a su  vez, 
fuerza  y dimensión  su  prédica  del  per- 
dón de  los  pecados. 

II 

LA  VIDA  EN  LA  FE  Y EN  LA 
OBEDIENCIA 

Dios  ama  al  hombre  nuevo  creado  a 
su  imagen  y semejanza.  Por  ello  nos 
ha  dado  su  reconciliación  en  Cristo.  El 
ha  restablecido  la  dignidad  humana  per- 
dida por  apostasía  y ha  dado  a nues- 
tra vida  sentido  y perfección.  Por  lo 
tanto  nos  exhorta  a desasirnos  de  los 
lazos  ateísticos,  a testimoniar  con  nues- 
tra vida  la  fuerza  de  la  reconciliación  y 
a servir  a nuestros  hermanos  en  todas 
las  esferas  de  la  vida.  Hemos  de  exa- 
minar en  cada  una  de  las  relaciones 
sociales  qué  es  lo  que  Dios  quiere  de 
nosotros,  teniendo  que  hacer  siempre 
el  bien  según  su  voluntad.  Recaemos 
en  la  incredulidad,  si  pensamos  encon- 
trarnos abandonados  por  Dios  en  estas 
circunstancias  y si  desesperamos  o ad- 
mitimos sin  reserva  los  acontecimientos 
históricos  y sociales  como  misiva  direc- 
ta de  la  voluntad  de  Dios. 

En  la  libertad  de  nuestra  fe  no  he- 
mos de  renunciar  de  antemano  a distin- 
guir en  el  orden  social  socialista  entre 
el  servicio  prestado  al  mantenimien- 
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to  de  la  vida  y la  insubordinación  al 
compromiso  ateísta.  Incurrimos  en  des- 
obediencia al  confesar  a Dios  como  Se- 
ñor de  nuestra  vida  en  los  actos  de  cul- 
to y someternos  en  la  vida  cotidiana  al 
absolutismo  de  una  ideología,  sustra-  <■ 
yéndonos  a la  validez  universal  del  pri 
mer  Mandamiento  divino.  Incurrimos 
en  desobeuiencia,  si  nos  dejamos  llevar 
por  una  moral  basada  en  una  ideología 
ateísta  en  la  que  el  hombre  de  espal- 
das a Dios  es  objetivo  de  la  educación 
y la  cultura.  Sembramos  desconcierto  ) 
perplejidad  en  las  conciencias,  si  admi- 
timos que  los  Mandamientos  de  Dios  \ 
los  diez  mandamientos  de  la  moral  so 
cialista  tienen  una  meta  común. 

III 

CIENCIA  Y VERDAD 

Dios,  que  se  nos  ha  revelado  en  Cris- 
to, es  el  Creador  y Señor  de  todas  las 
cosas,  de  las  visibles  y de  las  invisibles, 
pero  no  forma  parte  del  ente,  al  que 
también  pertenece  el  mundo.  La  fe  en 
Dios,  el  Creador,  nos  libera  de  la  inter- 
pretación mítica  del  mundo  y nos  capa- 
cita para  indagar  objetivamente  toda  la 
realidad  abordable,  en  la  naturaleza  y 
en  la  historia,  por  nuestra  experien- 
cia sensitiva  y nuestra  razón,  sin  sucum- 
bir ante  matizaciones  ideológicas  de 
la  ciencia.  Corresponde  a los  hechos, 
reconocer  esta  realidad  en  sus  relacio- 
nes propias  sin  querer  acudir  a Dios 
allí  donde  no  llegan  nuestros  conoci- 
mientos. Pero  no  pertenece  a estos  el  ig- 
norar la  base  y límites  de  esta  libertad 
de  la  ciencia,  calificando  ese  conoci- 
miento tan  limitado  bajo  el  ateísmo,  co- 
mo la  única  y universal  verdad,  en  la 
que  todas  las  cuestiones,  aún  las  funda- 
mentales de  nuestra  existencia,  puedan 
ser  resueltas.  Solamente  en  el  encuen- 
tro con  Jesucristo  se  nos  presentan  la 
verdad  y el  destino  del  hombre,  frente 
a Dios  y para  aproximarse  más  a sus  se- 
mejantes. El  nos  permite  recibir  nuestra 
vida  y nuestro  mundo  como  son  en  rea- 
lidad: la  creación  que  nos  ha  sido  confia- 
da por  Dios. 

Incurrimos  en  incredulidad  y en  des- 
obediencia si  despreciamos  o menospre- 
ciamos una  investigación  científica  real 
o si  fijamos  su  método  y sus  resultados 
como  absolutos,  sustrayéndonos  de  es- 


te modo  a la  verdad  y responsabilidad 
de  Dios. 

Incurrimos  en  incredulidad  y desobe- 
diencia si  exponemos  de  modo  tenden- 
cioso, falsificamos  o suprimimos  hechos 
de  nuestra  vida  en  la  naturaleza  e his- 
toria, sea  cuales  fuera  el  interés  que  a 
ello  nos  moviese. 

IV 

JUSTIFICACION  Y DERECHO 

Por  la  cruz  de  Cristo  y su  Resurrec- 
ción Dios  ha  rescatado  al  hombre  per- 
dido y le  ha  llamado  a vivir  en  su  reino 
como  hombre  nuevo.  En  esta  dirección 
y en  su  bondad,  custodia,  conserva  Dios 
el  mundo  y protege  al  hombre  en  su 
existencia  humana  también  mediante  el 
derecho  terreno. 

De  la  justicia  divina  no  se  pueden 
sacar  órdenes  jurídicos  valederos  para 
todos  los  tiempos;  pero  la  justicia  de 
Dios  ordena  que  todo  el  derecho  res- 
pete la  dignidad  del  hombre  por  El 
creado  y redimido  y que  salvaguarde  la 
igualdad  de  todos  ante  el  derecho,  que 
garantice  el  amparo  a los  débiles  y el 
espacio  para  el  mensaje  del  Evangelio  y 
de  la  vida  en  el  amor  al  prójimo. 

A pesar  del  pecado  el  hombre  está  en 
condiciones  de  dar  con  órdenes  jurídi- 
cos útiles.  Pero  sucumbe  al  enfrentarse 
a Dios,  amante  de  la  justicia,  una  y otra 
vez  ante  la  tentación  de  abusar  del  de- 
recho para  intereses  propios  o para  so- 
meterse al  absolutismo  de  una  ideolo- 
gía que  causa  la  destrucción.  Donde  no 
hay  misericordia  no  puede  existir  jus- 
ticia. 

El  testimonio  de  la  justicia  divina  y 
del  mandamiento  del  amor  al  prójimo 
obligan  a los  cristianos  a preocuparse 
por  el  buen  derecho  humano.  Tal  preo- 
cupación tiene  lugar  al  testimoniar  los 
Mandamientos  divinos,  al  confirmar  el 
humanismo  en  la  profesión  y el  trabajo 
y en  la  disposición  a sufrir  la  injusticia 
antes  de  cometerla. 

Incurrimos  en  incredulidad  si  por 
causa  de  una  justicia  plena  y ansiada 
no  tomamos  en  serio  el  derecho  exis- 
tente en  su  carácter  provisorio  o si  por 
motivo  del  poder  consideramos  estéril 
la  preocupación  por  un  derecho  racio- 
nal. 

Incurrimos  en  desobediencia  si  otor- 
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gamos  tácitamente  que  a causa  de  inte- 
reses políticos  y económicos  se  abuse  y 
se  aniquile  el  derecho,  y si  no  interce- 
demos por  nuestros  hermanos  privados 
de  sus  derechos  y amenazados  en  su 
existencia  humana  y si  no  sufrimos  con 
ellos. 

V 

RECONCILIACION  Y PAZ 

Dios,  por  mediación  de  Jesucristo,  el 
Crucificado  y el  Resucitado,  ha  hecho  la 
paz  con  el  mundo.  Cristo  es  nuestra  paz. 
Su  Evangelio  nos  anuncia  el  comienzo 
de  una  nueva  humanidad  en  la  que  ha 
sido  abolida  la  enemistad  entre  los  hom- 
bres y los  pueblos.  Por  tanto  los  cris- 
tianos en  este  mundo  hemos  de  estar  al 
servicio  de  la  reconciliación. 

Este  servicio  nos  obliga  a buscar  tam- 
bién la  paz  en  las  relaciones  de  aquí 
abajo.  Aunque  ello  nos  sitúe  entre  fren- 
tes hostiles,  debemos  de  esforzarnos,  ca- 
da uno  en  nuestro  puesto,  a sembrar 
la  reconciliación  mediante  acciones  y 
palabras  objetivas  y a restablecer  la  paz. 
Nos  hacemos  sordos  al  odio  y la  ven- 
ganza por  ser  éstas  contradictorias  a 
la  voluntad  reconciliadora  de  Dios.  Tam- 
poco ultrajamos  el  honor  del  contrario. 

El  servicio  a la  reconciliación  nos  obli- 
ga también  a actuar  seria  y honradamen- 
te en  pro  de  la  paz  entre  los  pueblos. 
En  vista  de  los  medios  aniquiladores 
que  existen  hoy  día,  la  guerra  ofrece  ca- 
da vez  menos  posibilidades  de  solucio- 
nar las  tensiones  políticas  e ideológicas 
entre  los  pueblos  y potencias. 

La  Iglesia  presta  protección  legal  a 
los  jóvenes  que  por  razones  de  fe  y 
conciencia  rehúsan  el  servicio  militar, 
lo  mismo  que  cuida  de  la  asistencia  re- 
ligiosa de  aquellos  sus  miembros  que 
sirven  a la  patria. 

Quien  ha  de  sufrir  por  su  servicio  a 
la  reconciliación  puede  estar  seguro  de 
la  lealtad  divina  y gozará  de  la  ayuda 
y del  amor  intercesor  de  sus  hermanos 
cristianos.  Incurrimos  en  incredulidad,  si 
confundimos  la  paz  de  Dios  con  la  de 
este  mundo  y si  sometemos  nuestras 
obras  en  pro  de  la  paz  terrenal  a las 
medidas  de  ideologías  humanas,  políticas 
o de  represalias;  incurrimos  también  en 
desobediencia  si  no  oponemos  resisten- 


cia al  abuso  de  equiparar  los  intereses 
políticos  o nacionales  al  servicio  de  la 
paz. 

VI 

EL  TRABAJO 

Es  mandato  de  Dios  el  tener  que  ren- 
dir cuenta  ante  El  de  los  bienes  de  la 
creación  que  nos  ha  confiado.  Esto  es 
aplicable  igualmente  para  nuestro  tra- 
bajo. Con  nuestro  trabajo  hemos  de  pro- 
porcionarnos el  sostenimiento  de  nues- 
tra vida  y contribuir  al  de  nuestros 
hermanos,  para  honrar  de  este  modo  a 
Dios.  Este  mandato  divino  confiere  dig- 
nidad y dimensión  justa  al  trabajo.  Si 
nuestra  vida  está  supeditada  a la  maldi- 
ción del  pecado,  es  el  trabajo  también 
fatiga  y carga,  elevadas  a la  potencia  si 
nosotros  buscamos  en  él  un  medio  de 
autorredención. 

Jesucristo  nos  libera  de  la  deificación 
del  trabajo.  El  no  quiere  que  el  hombre 
se  convierta  en  esclavo  de  éste.  El  nos 
ayuda  a la  obtención  de  un  orden  justo 
basado  en  el  trabajo,  el  descanso  y la 
oración.  Por  su  bendición  podemos  ayu- 
darnos mutuamente  con  nuestro  traba- 
jo, alabar  a Dios  y ser  fieles  en  un  tra- 
bajo insatisfactorio  o aparentemente  va- 
no. 

Incurrimos  en  incredulidad  si  caemos 
en  el  error  frecuente  de  considerar  al 
trabajo  como  creador  del  hombre  y su 
salvador  o si  desesperamos  de  su  sentido, 
porque  nuestras  ilusiones  nos  llevan  a 
la  deriva.  Caemos  en  desobediencia  si 
abandonamos  nuestra  propia  responsabi- 
lidad en  aras  del  trabajo  y nos  hacemos 
indiferentes,  o si  amargamos  la  vida  a 
nuestros  semejantes  lucrándonos  ambicio- 
samente a costa  de  ellos. 

VII 

LA  AUTORIDAD 

La  Iglesia  reconoce  a Jesucristo  como 
Señor,  a quien  le  ha  sido  confiado  to- 
do poder  en  el  cielo  y la  tierra  y quien 
a su  vez  es  el  señor  de  los  dueños  del 
poder  político.  Estos  han  de  cuidar  del 
derecho  y la  paz,  según  ordenanza  di- 
vina. A este  mandato  divino  tributa- 
mos honor  orando  por  nuestro  superio- 
res y respetando  su  autoridad. 
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Los  mandos  del  poder  político  resi- 
den en  la  mano  de  Dios  y a sus  órde- 
nes, aún  cuando  éstos  las  empleen  mal  y 
se  hagan  dueños  de  las  conciencias  e 
irrumpan  en  los  dominios  de  la  Iglesia.  r 
En  esta  certeza  hemos  de  testimoniar  la 
verdad  a los  superiores,  aún  cuando  es- 
to suponga  grandes  sacrificios. 

Incurrimos  en  incredulidad  si  no  re- 
conocemos agradecidos  el  orden  divino 
o si  pensamos  que  un  estado  que  no 
cumple  su  cometido  pueda  escapar  al 
dominio  de  Dios  y quedar  libre  de  su 
servicio.  Caemos  en  desobediencia  si  no 
examinamos,  dónde  poder,  según  la  vo- 
luntad divina,  servir  al  estado  en  el  man- 
tenimiento de  la  vida. 

Caemos  en  desobediencia  si  no  nos 
declaramos  solidarios  con  la  verdad,  si 
nos  mantenemos  callados  ante  el  abu- 
so del  poder  y no  estamos  dispuestos  a 
obedecer  a Dios  antes  que  a los  hom- 
bres. 

VIII 

VIDA  Y SERVICIO  DE  LA  IGLESIA 

La  Iglesia  se  mantiene  perenne  debi- 
do exclusivamente  a que  Jesucristo,  en 
el  Espíritu  Santo,  reúne  mediante  su  pa- 
labra y sacramento  a los  hombres  en  su 
comunidad,  unificándolos  consigo  y en- 
viándolos como  testigos  suyos  por  todo 
el  mundo.  Hasta  la  venida  del  Señor 
tendrán  que  andar  errantes:  acosados 

por  fuera,  atormentados  por  dentro  y 
con  pobre  y miserable  presencia.  Pero 
precisamente  de  este  modo  son  cuerpo 
de  Cristo  y como  secuela  templo  de  su 
presencia  redentora.  La  vida  de  la  Igle- 
sia radica  en  la  confianza  en  su  Señor, 
obediencia  a su  mandato  la  confianza  en 
sus  promesas.  La  Iglesia  perdura  en  el 
amor  de  Dios.  El  espacio  vital  y jurídi- 
co que  ha  ido  ocupando  a través  de  la 
historia  es  aceptado  como  dádiva  de  su 
Señor.  Cuando  la  Iglesia  actúa  en  el 
mundo  en  favor  de  su  derecho  está  de- 
fendiendo la  libertad  del  mensaje  y del 
servicio.  Solamente  ha  de  obedecer  el 
mandato  de  su  Señor,  del  que  en  nin- 
guna época  histórica  ha  sido  eximida, 
el  que  seguirá  cumpliendo  tanto  a la 
antigua  como  a la  moderna,  ganando  te- 
rreno o infundiéndoles  valor  en  la  me- 
dida de  sus  dotes  naturales  y espiritua- 


les. La  comunidad  de  fieles  no  regatea- 
rá los  sacrificios  necesarios  para  el  cum- 
plimiento de  su  mandato. 

La  Iglesia  incurrirá  en  incredulidad 
si  se  preocupa  por  la  seguridad  de  su 
existencia  terrena,  si  rehuye  el  sufri- 
miento que  como  sucesora  de  Cristo  le 
atañe,  si  se  deja  intimidar  por  los  pro- 
nósticos contrarios  a las  promesas  del 
Señor. 

Caerá  en  desobediencia  mostrándose 
negligente,  si  se  encierra  en  sí  misma  o 
si  cede  la  responsabilidad  que  ha  sido 
conferida  a todos  los  miembros  de  la 
comunidad,  a personas  determinadas, 
grupos  u órganos  eclesiásticos.  Caerá  en 
desobediencia  si  pretende  asegurarse  su 
campo  de  acción  en  el  mundo  saliéndo- 
se de  sus  dominios. 

IX 

EL  ORDEN  DE  LA  IGLESIA 

La  Iglesia  debe  dar  fe  con  su  mensa- 
je y con  su  orden  de  que  es  solamente 
propiedad  exclusiva  de  su  Señor  y de 
que  siempre  está  dispuesta  a obedecerle. 
De  las  Escrituras  no  puede  deducir  un 
orden  concreto  e invariable;  la  Iglesia 
está  supeditada  a transformaciones.  Pe- 
ro el  orden  de  ésta  debe  corresponder  a 
su  esencia  aun  al  tener  en  cuenta  su  si- 
tuación histórica;  no  deberá  estar  nun- 
ca en  contra  de  las  Escrituras  y debe  ser- 
vir al  cumplimiento  de  su  mandato.  Por 
eso  incumbe  a la  responsabilidad  de  la 
Iglesia  ante  su  Señor  determinar  por  sí 
misma  su  propio  orden. 

La  Iglesia  cae  en  incredulidad  cuan- 
do confía  en  un  orden  que  puede  ser 
solamente  obra  del  Espíritu  Santo,  y por 
consiguiente  en  vez  de  contemplar  sólo 
la  posibilidad  del  servicio  justo,  man- 
tiene exclusivamente,  por  su  propia  vo- 
luntad, privilegios  tradicionales  o cede 
la  forma  de  su  orden  a las  vicisitudes 
de  las  circunstancias  sociales  reinantes. 

La  Iglesia  incurre  en  desobediencia 
si  resquebraja  su  orden  y cambia  su  de- 
recho por  pura  arbitrariedad  humana; 
si  no  mantiene  sus  propios  órdenes  o si 
abandona  la  forma  de  éstos  a vínculos 
ajenos  a ella. 
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X 

LA  ESPERANZA  DE  LA  IGLESIA 

La  comunidad  cristiana  reconoce  la 
victoria  de  su  Señor  como  decisiva,  si 
bien  oculta,  realidad  en  el  mundo  y la 
historia.  Esto  le  da  una  esperanza  con- 
fortadora en  el  fin,  la  fortalece  en  su 
servicio  y lucha  en  el  mundo,  le  ayuda 
a soportar  con  paciencia  los  sufrimien- 
tos presentes,  le  aleja  de  toda  falsa  acti- 
vidad y la  afianza  en  el  quehacer  diario 
terreno.  La  comunidad  espera  alerta  y 
en  oración  la  llegada  de  su  Señor  y pre- 
dica  el  Evangelio  a todos  los  pueblos 
hasta  que  su  reinado  sea  revelado. 

En  esta  confianza  se  aparta  de  todas 
las  ideas  y planes  de  autoperfección  hu- 
mana y previene  a todos  los  hombres  de 
la  tentación  de  redimirse  por  sus  propias 


obras.  Lo  que  procede  de  la  carne  es 
carne  y el  reino  del  hombre  no  es  ja- 
más reino  de  Dios.  Por  esto  la  revolu- 
ción mundial  no  será  la  última  decisión 
y el  nuevo  hombre  en  la  nueva  socie- 
dad no  es  la  perfección  de  la  historia. 
El  futuro  está  ya  decidido  en  la  victo- 
ria de  Jesucristo. 

En  esta  confianza  la  Iglesia  ayuda,  en 
el  marco  de  sus  posibilidades  a vencer 
los  sufrimientos  y penurias  en  este  mun- 
do para  suplantar  el  bien  por  el  mal. 
Ella  sabe  que  todos  los  esfuerzos  huma- 
nos son  pasajeros  e imperfectos.  Ella  es- 
pera  el  día  en  el  que  sea  revelado  a 
todo  el  mundo  lo  que  ya  ahora  cree: 
“El  reino  uel  mundo  ha  venido  a ser  el 
reino  de  nuestro  Señor  y de  su  Cristo  y 
el  reinará  por  toda  la  eternidad”. 

(Apocalipsis  11.15) 


UNA  AFIRMACION  DOCTRINAL 
REPARADA  POR  LA  IGLESIA  DEL  SUR  DE  LA  INDIA 
LA  COMISION  LUTERANA  INTERCONFESIONAL* 

(Este  documento  formará  parte  de  los  nuevos  estatutos  de  la  Iglesia  Unida) 


I 

Las  Escrituras 

Esta  Iglesia  acepta  las  Escrituras  ca- 
nónicas del  Antiguo  y del  Nuevo  Testa- 
mento como  el  registro  y testimonio  inspi- 
rados en  la  revelación  de  sí  mismo  como 
la  Palabra  de  Dios.  En  primer  térmi- 
no las  Escrituras  dan  testimonio  de  la 
Palabra  Encarnada,  Jesucristo,  quien  por 


i Esta  afirmación  doctrinal  concluida 
en  el  año  1962,  es  el  resultado  de  con- 
versaciones teológicas  entre  la  Iglesia  del 
Sur  de  la  India  y cinco  cuerpos  lutera- 
nos radicados  allí. 

Entre  las  entidades  luteranas  están  in- 
cluidas: la  Iglesia  Evangélica  Luterana 
de  Andhra  (una  iglesia  hermana  de  la 
Ludieran  Church  in  America)  y la  Igle- 
sia Evangélica  Luterana  de  la  India  que 
mantiene  relaciones  con  la  Ludieran 
Church  — Missouri  Synod. 

Las  conversaciones  teológicas  entre  esas 
iglesias  y la  Iglesia  del  Sur  de  la  India 


medio  de  ellas  sigue  hablando  a los 
hombres  de  hoy.  La  Iglesia  sostiene  y 
confiesa  que  las  Escrituras  contienen  to- 
das las  cosas  necesarias  para  la  salvación 
y que  son  norma  suprema  y decisiva  para 
la  fe  y vida  de  la  Iglesia.  Reconoce  que 
siempre  ha  de  estar  dispuesta  a corregir- 
se y reformarse  de  acuerdo  con  las  Es- 
crituras y bajo  la  guía  del  Espíritu  San- 
to. 

comenzaron  en  1948  y continuaron  en 
los  años  subsiguientes.  Su  meta  es  la 
formación  de  una  nueva  iglesia  compues- 
ta de  las  distintas  iglesias  mencionadas. 
Además  de  la  presente  afirmación  doc- 
trinal se  ha  preparado  el  estudio  preli- 
minar de  un  catecismo.  Existe  también 
una  comisión  ocupada  en  preparar  los 
estatutos  para  la  nueva  iglesia. 

La  Iglesia  del  Sur  de  la  India  se  for- 
mó en  1947  como  resultado  de  la  unión 
entre  congregacionalistas,  presbiterianos, 
metodistas  y anglicanos. 

Nota  del  traductor. 
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II 

Credos  y Confesiones 

Esta  Iglesia  acepta  y reconoce  el  Cre- 
do Apostólico  y el  Credo  Niceno  como 
respuestas  verdaderas  a la  Palabra  de 
Dios;  como  su  verdadero  testimonio  y 
salvaguardia  de  la  fe  de  la  Iglesia. 

Reconoce  el  Credo  Atanasiano  como 
exposición  correcta  de  la  fe  trinitaria. 

También  reconoce  su  responsabilidad 
de  confesar  su  fe  dentro  del  contexto  en 
el  cual  Dios  la  coloca  y bajo  la  guía  del 
Espíritu  Santo,  teniendo  siempre  presen- 
te el  hecho  de  que  todo  credo  y toda 
confesión  están  sometidos  a la  autori- 
dad de  la  Escritura 

III 

Fe  en  Dios 

Por  medio  de  Jesucristo  creemos  en 
Dios  el  Padre.  El  Unico  y Santo  Dios 
se  nos  ha  revelado  completamente  en 
Jesucristo,  aunque  no  ha  dejado  sin  tes- 
timonio a los  demás  hombres. 

Le  llamamos  "Padre”  porque  en  Cris- 
to se  nos  ha  revelado  como  tal.  Creemos 
que  somos  hijos  de  Dios  por  medio  de 
la  fe  en  Cristo,  el  Hijo  de  Dios.  Afirma- 
mos que  Dios  es  amor,  y que  el  amor  fue 
manifestado  por  Dios  al  enviar  a su  Hi- 
jo, y nos  fue  declarado  en  el  Evangelio 
de  Cristo  crucificado. 

Este  Dios  en  quien  creemos  es  el  úni- 
co Creador  y Sostenedor  Todopoderoso 
de  todas  las  cosas.  El  es  el  mismo  Dios 
que  liberó  a Israel  de  Egipto  y que  se  le 
reveló  a través  de  actos  de  rescate;  pero 
a nosotros  se  nos  ha  revelado  terminante 
y completamente  en  Cristo. 

A nosotros  Dios  nos  ha  dado  una  com- 
prensión nueva  de  su  poder  omnipotente 
porque  en  la  muerte,  resurrección  y as- 
censión de  Cristo  ha  triunfado  sobre  el 


2 (Los  que  enseñan  doctrina  en  esta 
Iglesia  tendrán  la  libertad  de  usar  como 
guía  para  la  enseñanza  los  documentos 
confesionales  ya  en  uso  en  cualquiera 
de  las  Iglesias  que  forman  parte  de  la 
unión,  a saber;  El  Catecismo  Anglicano, 
Los  Treinta  y Nueve  Artículos,  la  Con- 
fesión de  Westminster,  El  Catecismo 
Menor  de  Lutero,  y la  Confesión  de 
Augsburgo.) 


pecado,  la  muerte  y el  diablo.  Tenemos 
conocimiento  de  su  obra  creadora  por- 
que en  Cristo  somos  creados  de  nuevo. 

Creemos  que  Jesucristo,  nuestro  Sal- 
vador, es  Señor  y Dios.  Nuestro  conoci- 
miento de  Dios  en  Jesucristo  no  se  ba- 
sa en  un  mensaje  acerca  de  Dios  dado 
por  otra  persona  distinta  de  Dios:  sino 
creemos  que  Dios  mismo  se  hizo  hom- 
bre en  Jesucristo  para  rescatar  a la  hu- 
manidad del  poder  del  mal  y traerla  a 
su  dominio  real.  Jtl  que  conoce  a Cristo 
conoce  al  Padre.  Cristo  ha  cumplido  por 
nosotros  lo  que  únicamente  Dios  puede 
hacer.  Nos  ha  redimido  del  pecado  me- 
diante su  muerte  propiciatoria  y su 
resurrección.  Por  El  solo  somos  justifi- 
cados por  la  gracia  mediante  la  fe.  En 
El  que  ha  triunfado  sobre  todas  las  co- 
sas que  separan  al  hombre  de  Dios  y 
que  separan  a los  hombres  el  uno  del 
otro,  somos  reconciliados  con  Dios  y tam- 
bién entre  nosotros,  y debemos  estar 
juntos  como  miembros  de  un  Cuerpo. 

Debido  a la  nueva  vida  que  tenemos 
en  Cristo,  creemos  que  El  es  la  Palabra 
eterna  de  Dios  que  da  vida  y luz  a todos 
los  hombres. 

Creemos  en  Dios  el  Espíritu  Santo  co- 
mo Señor  y Dador  de  la  Vida.  Desde  el 
principio  la  Iglesia  ha  tenido  experien- 
cia del  Espíritu  Santo,  el  Consolador,  de 
acuerdo  con  la  promesa  de  Cristo  mismo. 
Su  presencia  en  la  vida  no  es  otra  cosa 
que  la  presencia  de  Dios  mismo. 

El  Espíritu  es  aquel  que  da  aquí  y 
ahora  la  vida  de  comunión  que  tenemos 
como  miembros  de  la  Iglesia,  el  Cuerpo 
de  Cristo.  El  obra  en  nuestras  vidas,  in- 
terpretando a Cristo  a nosotros,  conven- 
ciéndonos del  pecado,  asegurándonos  de 
nuestra  condición  de  hijo  en  unión  con 
el  Hijo  divino,  y edificándonos  en  san- 
tidad de  vida.  Esta  misma  vida  en  el 
Espíritu  es  una  anticipación  de  la  vida 
en  el  más  allá. 

Creemos  en  Dios  Trino  y Uno.  Cono- 
cemos a Dios  por  revelación  y por  ex- 
periencia de  la  fe  cristiana  como  un 
Dios  Unico  y no  obstante  Trino.  Nos 
postramos  en  la  presencia  de  este  miste- 
rio y adoramos  al  único  Dios,  eterna- 
mente Padre,  Hijo  y Espíritu  Santo,  vi- 
viendo y reinando  en  unión  perfecta. 
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IV 

La  Iglesia 

La  Iglesia  es  el  cuerpo  de  aquellos  que 
son  elegidos  por  Dios  para  ser  su  pue- 
blo, y que  confiesan  a Jesucristo  como 
Señor  y Salvador.  La  Iglesia  ha  recibí 
do  de  Cristo  mismo  el  llamado  al  disci- 
pulado en  todas  las  naciones.  Es  la  co- 
munión mutua  de  los  hombres  entre  sí  y 
con  Dios.  Su  vida  es  sostenida  por  la 
presencia  continua  del  Señor  resucitado. 

La  Iglesia  como  Cuerpo  de  Cristo  tie- 
ne una  unidad  que  le  es  dada  por  Dios; 
porque  hay  un  Señor,  una  fe,  un  bau- 
tismo; y está  llamada  a manifestar  es- 
ta unidad  en  el  mundo. 

La  Iglesia  es  santa  porque  Dios  que 
es  santo  ha  concedido  a sus  miembros 
el  perdón  de  los  pecados  y el  Espíritu 
Santo,  y los  ha  eiegido  para  comunión 
con  El  por  medio  de  la  adoración,  el  tes- 
timonio y el  servicio.  Por  lo  tanto  to 
dos  están  llamados  a santidad  de  vida. 

La  Iglesia  es  católica  y apostólica  por- 
que en  todo  momento  y todo  lugar,  en 
el  mundo  entero,  está  llamada  a conti- 
nuar la  misión  que  Cristo  entregó  a los 
apóstoles  y porque  a ella  le  es  confiado 
el  mismo  Evangelio  que  ellos  procla- 
maron. 

Mientras  estas  características  no  es- 
tén completamente  manifiestas  en  su  vi- 
da, la  Iglesia  en  la  tierra  no  está  cum- 
pliendo la  voluntad  de  Dios  para  con 
ella.  Pero  vivimos  en  la  confianza  de 
que  Dios  quien  ha  comenzado  en  nos- 
otros una  buena  obra,  la  prosiga  por 
medio  del  Espíritu  Santo  y la  cumpla 
en  el  día  de  Jesucristo. 

V 

El  Ministerio 

El  ministerio  es  el  don  de  Dios  a su 
Iglesia  dado  por  Cristo  para  la  reali- 
zación de  su  propósito.  Jesucristo  mis- 
mo es  nuestro  sumo  sacerdote,  y su  Cuer- 
po, la  Iglesia,  y todo  miembro  de  la 
misma  están  llamados  al  ministerio  sa- 
cerdotal. El  es  el  Buen  Pastor,  y su  Igle- 
sia está  llamada  a buscar  a los  perdidos 
y conducirlos  por  el  camino  de  la  sal- 
vación. El  es  el  Hijo  del  Hombre  que 
vino  para  servir,  y la  Iglesia  está  llama- 
da a servir  en  el  mundo. 


Dentro  de  este  ministerio  de  todo 
el  pueblo  de  Dios,  Cristo  ha  dado  des- 
de el  principio  un  ministerio  a su  Iglesia, 
en  el  sentido  especial  de  personas  apar- 
tadas para  predicar  el  Evangelio  y procla- 
mar la  voluntad  de  Dios  para  los  hom- 
bres; para  declarar  su  perdón  a los 
pecadores  penitentes;  para  juntar  y 
pastorear  su  rebaño,  y alimentarlo  con 
el  pan  de  la  vida,  los  medios  de  gracia 
que  El  ha  instituido. 

Los  ministros  de  la  Iglesia  están  apar- 
tados mediante  el  rito  de  la  ordenación. 
En  la  ordenación,  Dios,  por  medio  de 
su  Iglesia,  comisiona  y habilita  a quienes 
la  Iglesia  crea  fueron  elegidos  por  El. 
Esta  comisión  es  entregada  no  para  que 
el  ministro  tenga  preeminencia,  sino  pa- 
ra que  de  acuerdo  con  la  mente  de  Cris- 
to puede  entregarse  en  servicio. 

IV 

Los  Sacramentos 

Esta  Iglesia  cree  y confiesa  que  los 
Sacramentos  del  Bautismo  y de  la  Santa 
Cena  fueron  instituidos  por  Cristo  como 
medios  visibles,  por  los  cuales  somos  in- 
corporados y edificados  en  la  comunión 
del  Cuerpo  de  Cristo.  En  ellos  la  Palabra 
de  Dios  obra  a través  de  los  elementos 
materiales  y de  las  acciones  visibles  por 
los  cuales  Dios  concede  su  gracia  en 
Cristo  para  el  perdón  de  los  pecados  y 
para  una  vida  de  comunión  con  El. 

En  el  Sacramento  del  Bautismo  Dios 
nos  adopta  como  hijos  suyos,  concedién- 
donos  mediante  la  fe  los  beneficios  de  la 
obra  redentora  de  Cristo  y novedad  de 
vida.  Puesto  que  el  Bautismo  es  en  pri- 
mer término  un  acto  de  Dios,  la  Iglesia 
sostiene  que  los  instantes  también  han  de 
ser  bautizados  e incorporados  en  el  pac- 
to de  gracia  de  Dios.  Además,  puesto  que 
el  Bautismo  no  depende  principalmente 
de  nuestra  fe  ni  de  nuestra  respuesta  si- 
no de  las  promesas  y de  la  fidelidad  de 
Dios,  la  Iglesia  rechaza  la  práctica  del 
re-bautismo. 

En  el  Sacramento  de  la  Santa  Cena 
Cristo  está  realmente  presente  y nos  da 
su  Cuerpo  para  comer  y su  Sangre  para 
beber,  de  acuerdo  con  sus  palabras  du- 
rante la  LUtima  Cena  “Esto  es  mi  cuer- 
po.. . ésto  es  mi  sangre.  . . Haced  esto  en 
memoria  de  mí”.  Si  bien  es  cierto  que 
todos  los  que  participan  reciben  el  Sa- 
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cramento,  sólo  a aquellos  que  reciben  es- 
te don  de  sí  mismo  con  arrepentimien- 
to y con  fe,  el  Señor  concede  el  perdón 
de  los  pecados,  la  vida,  la  salvación  y el 
poder  de  ser  sus  testigos  en  el  mundo,  * 
y nos  llama  a dedicarnos  a una  vida  re- 
novada de  santidad  y de  comunión  el  uno 
con  el  otro.  En  este  sacramento  conme- 
moramos y proclamamos  con  agradeci- 
miento los  hechos  consumados  una  vez 
para  siempre,  de  su  muerte  sacrificial  y 


su  resurrección,  mediante  los  cuales  re- 
dimió al  mundo;  conocemos  y confesamos 
la  presencia  del  Señor  resucitado  con  nos- 
otros, y miramos  hacia  adelante  con 
nuestra  esperanza  puesta  en  su  segun- 
do advenimiento. 

(Traducido  por  J.  H.Deibert) 
Nota:  La  versión  original  inglesa  de 
este  documento  apareció  en  la  revista 
"World  Encounter”,  Vol.  I,  N1?  1,  octu- 
bre 1963. 


EL  ECUMENISMO  CATOLICO  ROMANO 
Y EL  CONSEJO  MUNDIAL  DE  IGLESIAS  (CMI) 


(Ginebra)  — En  "The  Ecumenical 
Review”,  julio  de  1964,  el  pastor  Lukas 
Vischer,  observador  del  CMI  en  el  Con- 
cilio Vaticano  II,  publica  un  artículo 
titulado  "El  ecumenismo  católico  roma- 
no y el  Consejo  Mundial  de  Iglesias", 
en  el  que  hace  un  estudio  comparativo 
del  esquema  "De  Oecumenismo”  debati- 
do en  el  Concilio  y de  la  declaración 
"La  unidad  cristiana  — su  fase  actual” 
adoptada  en  febrero  próximo  pasado 
por  el  Comité  Ejecutivo  del  Consejo 
Mundial  de  Iglesias  en  Odessa. 

El  Sr.  Vischer  analiza  ambos  textos  y 
expone  las  principales  diferencias  entre 
ellos,  pues,  dice,  "hay  que  verlas  con 
claridad,  porque  el  movimiento  ecuméni- 
co no  puede  ganar  esfumando  y ocultan- 
do las  diferencias  (...).  Por  el  con- 
t.ario,  hay  que  estudiarlas  de  modo  que 
se  las  reconozca  claramente  para  que 
por  una  y otra  parte  se  pueda  trabajar 
en  su  eliminación”. 

Observa  que  muchos  teólogos,  católi 
eos  y otros,  proceden  a no  insistir  en  las 
diferencias  y se  pregunta  si  al  plantear 
cuestiones  en  torno  a la  eclesiología  cató- 
lica romana,  el  CMI  no  hace  más  por 
ella  que  lo  que  hace  por  cualquier  otra 
iglesia.  “¿No  es  precisamente  convicción 
del  CMI,  que  cada  iglesia  miembro  no 
renuncie  a sus  convicciones  eclesiológi- 
cas,  sino  que,  por  el  contrario,  las  defien- 
da? ¿No  ha  sido  solemnemente  enuncia- 
da esta  convicción  en  el  documento  “La 
Iglesia,  las  iglesias  y el  CMI”,  comun- 
mente llamado  "Declaración  de  Toron- 


to”?  (...)  ¿No  se  contradice  el  CMI 
cuando  súbitamente,  ahora,  da  a cono- 
cer reservas  que  parecen  tomar  casi  el 
carácter  de  condiciones?  ¿,No  debería, 
por  el  contrario,  recibir  a la  Iglesia  Ca- 
tólica Romana,  con  todas  sus  particula- 
ridades distintivas,  como  a una  compañe- 
ra en  la  conversación?  ¿No  es  todo  esto  la 
expresión  de  una  actitud  un  tanto  orgu- 
llosa  y muy  poco  ecuménica? 

"(...)  La  referencia  a este  principio 
formal  no  es,  sin  embargo,  suficiente 
cuando  se  trata  de  definir  las  relaciones 
entre  la  Iglesia  Católica  Romana  y el 
CMI.  No  debemos  olvidar  que  el  CMI 
es  una  asociación  de  iglesias  particulares 
con  sus  convicciones  eclesiológicas  par- 
ticulares. (...)  Han  podido  decidirse, 
por  encima  de  todas  las  diferencias  que 
las  dividen,  a vivir  y actuar  en  común. 
Las  experiencias  que  han  compartido 
desde  la  constitución  del  CMI,  han  arrai- 
gado su  certeza  de  pertener  a una  misma 
comunidad.  Razón  por  la  que,  si  una 
iglesia  que  aún  no  es  miembro  desea 
definir  sus  relaciones  con  el  CMI,  debe 
antes  preguntarse  cuáles  son  sus  rela- 
ciones con  las  iglesias  que  forman  juntas 
el  CMI  y que  tienen  sus  convicciones 
eclesiásticas  propias.  Las  iglesias  reuni- 
das en  el  CMI  deben,  por  su  parte,  pre- 
guntarse en  qué  medida  la  eclesiología 
de  una  iglesia  que  hasta  ahora  no  era 
miembro  de  su  asociación  podría  modifi- 
car la  comunidad  existente.  Natural- 
mente no  negarán  a ninguna  iglesia  el 
derecho  a defender  su  eclesiología.  Pero 
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deben  examinar  lo  que  significaría  esa 
eclesiología  representada  y vivida  al  in- 
terior de  su  comunidad. 

No  hay  que  desestimar  el  paso  del 
respecto  mutuo  a la  vida  y acción  en 
común  en  una  asociación  de  iglesias  di- 
vididas. Las  iglesias  miembros  del  CMI 
tienen  por  tanto  no  sólo  el  derecho,  sino 
también  el  deber  de  exponer  sus  convic- 
ciones respecto  a su  vida  en  común, 
aunque  así  parezco  que  ponen  en  tela 
de  juicio  las  convicciones  de  la  Iglesia 
Católica  Romana”. 

Acto  seguido,  el  pastor  Vischer  trata 
de  exponer  las  formas  y razones  de  una 
eventual  cooperación  entre  la  Iglesia  Ca- 
tólica Romana  y el  Consejo  Mundial: 
“La  Iglesia  Católica  Romana  y el  CMI 
son  de  vital  interés  recíproco  (...).  La 
Iglesia  Católica  Romana  tiene  necesi- 
dad del  Consejo  Mundial  si  no  quiere 
prescindir  en  su  trabajo  ecuménico  de  la 
realidad  diversa  y múltiple  de  la  cris- 
tiandad. Tiene  necesidad  del  Consejo 
Mundial  si  quiere  compartir  los  proble- 
mas que  preocupan  a las  iglesias  no  in- 
dividual, sino  colectivamente.  El  Con- 
sejo Mundial,  a su  vez,  tiene  necesidad 
de  relacionarse  con  la  Iglesia  Católica 
Romana  si  no  quiere  caer  en  una  visión 
de  la  misión  ecuménica  truncada  desde 
el  comienzo.  Debe  aceptar  las  cuestiones 
que  le  plantea  la  Iglesia  Católica  Roma- 
na. Un  contacto  estrecho  es  también 
necesario,  porque  las  iglesias  miembros 
del  Consejo  Mundial  se  relacionan  igual, 
mente  con  la  Iglesia  Católica  Romana. 
(...)  Por  eso  importa  hallar  una  forma 
de  vida  común  que  exprese  a un  tiem- 
¡30  la  tensión  y la  solidaridad.  Habría 
que  llegar  a que  la  Iglesia  Católica  Ro- 
mana y el  Consejo  Mundial  asuman  a 
una  su  común  responsabilidad”. 

Finalmente  enumera  tres  posibles  for- 
mas de  colaboración: 

1.  “(...)  Es  esencial  que  demos  una 
expresión  común  al  hecho  de  ser,  a pe- 
sar de  las  diferencias  que  por  ahora 
excluyen  una  colaboración  completa,  re- 
cíprocamente responsable  en  el  movi- 


miento ecuménico.  La  Iglesia  Católica 
Romana  debería  reconocer  explícita- 
mente al  Consejo  Mundial  como  instru- 
mento que  tiene  una  significación,  in- 
cluso para  la  vida  y acción  ecuménicas 
de  la  Iglesia  Católica  Romana.  Debería 
comprometerse  a favorecer  la  cohesión  in- 
terna del  Consejo  Mundial.  No  debería 
considerarse  como  enteramente  extraña 
a él  y exenta  de  toda  obligación.  Sin 
un  tal  compromiso  es  absolutamente  im- 
posible toda  cooperación,  incluso  par- 
cial”. 

2.  "(...)  La  Iglesia  Católica  Romana 
y el  Consejo  Mundial  deberían  (...) 
resolverse  a discutir  conjuntamente  la 
cuestión  de  la  verdadera  catolicidad  y 
universalidad  de  la  Iglesia.  Deberían 
tomarse  en  serio,  precisamente  en  las 
cuestiones  que  presentan  mayores  difi- 
cultades. No  deberían  evitarse,  sino  por 
el  contrario  tratar  de  ahondar  hasta 
encontrar  el  terreno  que  permita  poner 
conjuntamente  nuevos  cimientos”. 

3.  “La  Iglesia  Católica  Romana  y el 
Consejo  Mundial  tienen  numerosas  ta- 
reas comunes.  Una  y otro  se  ven  con- 
frontados por  cuestiones  que,  prescin- 
diendo de  sus  diferencias,  se  les  plantean 
de  la  misma  manera.  Los  acontecimien- 
tos les  afectan  del  mismo  modo.  Se 
encuentran  ante  tareas  que  no  pueden 
cumplir  sino  conjuntamente,  o al  menos 
mucho  mejor  conjuntamente. 

Razón  por  la  que  debieran  aprovechar 
las  posibilidades  que  se  les  presentan  de 
actuar  en  común.  No  podemos  enumerar 
aquí  los  casos  en  que  la  cooperación 
sería  posible.  La  cuestión  tendría  que 
ser  estudiada  con  esmero  en  detalle.  De 
todos  modos  las  posibilidades  son  mu- 
chas y,  si  se  procede  con  buena  voluntad 
y paciencia,  más  de  un  acto  de  testimo- 
nio común  podría  llegar  a ser  una  reali- 
dad. Pero  hay  que  comenzar  por  acla- 
rar los  principios  y los  métodos  de  coo- 
peración, para  eliminar  todo  malentendi- 
do y toda  desconfianza. 

SEI,  Ginebra. 


Panorama  ecuménico 


91 


¿Es  realmente  ecuménico  el  Concilio  Vaticano  II.? 

— se  pregunta  el  profesor  Nissiotis 


(Ginebra)  - Transcribimos  a continua-  ' 
ción  algunos  extractos  del  articulo  “¿Es 
realmente  ecuménico  el  Concilio  del 
Vaticano?”,  que  el  profesor  Nikos  Nissio- 
tis, director  adjunto  del  Instituto  Ecu- 
ménico de  Bossey,  ha  publicado  en  "The 
Ecumenical  Review”,  julio  de  1964. 

Después  de  analizar  la  noción  teoló- 
gica e histórica  de  concilio  ecuménico, 
criticando  el  uso  que  se  hace  de  este 
término  para  designar  un  sínodo  panro- 
mano,  el  autor  describe  el  peligro  que 
encierra  el  debate  acerca  de  la  colegia- 
lidad  episcopal  en  el  Concilio  del  Va- 
t ¡cano. 

“La  discusión  de  la  colegialidad  de  los 
obispos  es  un  signo  de  la  desviación 
iniciada  por  el  Concilio  Vaticano  I y 
plenamente  sostenida  por  el  Vaticano  II. 

No  cabe  esta  discusión  en  la  eclesiolo- 
gía. Puede  ser  considerada  como  negación 
indirecta  de  la  plenitud  del  episcopado 
de  la  Iglesia  Católica,  llegando  incluso 
hasta  poner  en  tela  de  juicio  que  los 
obispos  pertenezcan  al  único  episcopado 
de  la  única  Iglesia.  La  fundación  ‘de 
jure  divino’  de)  episcopado,  que  se  plan- 
tea como  u o problema  en  las  cinco 
cuestiones  presentadas  a los  padres  de  la 
segunda  sesión  del  Concilio,  después  de 
la  discusión  de  la  colegialidad,  manifies- 
ta la  preocupación  de  corregir  una  si- 
tuación eclesiológica  grave  creada  por 
Vaticano  I.  Pero  la  corrección  es  tam- 
bién muy  peligrosa  para  los  aconteci- 
mientos venideros,  particularmente  para 
un  debate  ecuménico  sobre  el  sacerdo- 
cio en  su  conjunto,  que  será  inevitable 
en  un  tercer  Concilio  del  Vaticano”. 

El  profesor  Nissiotis  afirma  que  hay 
que  buscar  las  raíces  de  esta  concepción 
eclesiológica  errónea  en  la  ausencia  de 
una  sana  doctrina  del  Espíritu  Santo: 

“Un  ortodoxo  está  tentado  de  volver 
a una  querella  de  naturaleza  teológica 
que  tiene  consecuencias  inmediatas  en 
la  eclesiología,  la  de  la  doctrina  del  Es- 
píritu Santo.  La  negligencia  romana 
respecto  al  Espíritu  Santo  es  más  eviden- 
te hoy  que  nunca.  El  esquema  ’De 
Ecclesia’,  aunque  comienza  con  una  afir- 
mación de  la  Trinidad  y un  reconoci- 
miento del  misterio  de  la  Iglesia,  conti. 
núa  su  exposición  sistemática  olvidando 


una  y otro.  El  Espíritu  Santo,  una  vez 
mencionado,  no  aparece  ya  ni  una  sola 
vez  en  todo  el  resto  del  texto.  (...)  Así, 
su  base  cristológica  correcta  al  comien- 
zo, termina  siendo  un  cristomonismo  in- 
flexible en  1.1  discusión  de  los  puntos 
controvertidos  de  la  eclesiología.  Así, 
las  nociones  de  jerarquía,  pueblo  de 
Dios,  sacerdocio  real,  se  toman  en  una 
perspectiva  más  sociológica  y jurídica 
que  carismática.  Las  dos  líneas  de  su- 
cesión Cristo  — Pedro  — el  papa  y 
Cristo  — los  once  — los  obispos  vienen 
a ser  la  estructura  rígida  ‘de  jure  di- 
vino’ de  la  institución  jerárquica  que 
se  ve  obligada,  en  consecuencia,  a fijar 
límites  a la  Iglesia  una,  tomando  como 
criterio  no  la  plenitud  de  la  vida  sacra- 
mental y carismática,  sino  la  disciplina 
y el  orden  ‘sub  Romano  Pontífice’.”. 

No  obstante,  el  autor  ve  signos  alen- 
tadores para  las  relaciones  ecuménicas 
en  las  preocupaciones  manifestadas  por 
muchos  obispos  en  los  debates  conci- 
liares. 

Casi  todas  las  objeciones  de  los 
ortodoxos,  escribe,  relativas  a la  visión 
romana  limitada  expuesta  en  los  es- 
quemas ‘De  Ecclesia’  y ’De  Oecumenis- 
mo’,  han  sido  claramente  hechas,  a veces 
incluso  con  una  fuerza  inesperada,  por 
cardenales  y obispos,  con  una  sola  ex- 
cepción poco  más  o menos  —inevitable, 
al  menos  por  ahora — la  objeción  contra 
la  concepción  del  primado  del  papa. 

“Claro  está  que,  para  un  ortodoxo, 
basta  esto  para  anular  de  nuevo  todos 
los  esfuerzos  de  los  que  tratan  de  intro- 
ducir una  reforma  interna  pacífica  en 
la  eclesiología  romana.  Pero  es  preci- 
samente aquí  donde  el  Oriente  ortodoxo 
debe  dar  pruebas  de  paciencia  y solida- 
ridad con  los  que  dentro  de  la  Iglesia 
Romana  desean  ardientemente  superar 
esa  dificultad  y contribuir  al  restableci- 
miento de  la  comunión  rota  entre  Roma 
y las  demás  iglesias. 

“El  signo  más  importante  de  la  acti- 
tud positiva  del  Concilio  es  cjue  la 
Iglesia  Romana  y sus  obispos  están  em- 
peñados en  una  libre  discusión,  abierta 
a una  enorme  publicidad  y,  consiguien- 
temente, a la  crítica  de  las  personas  de 
fuera.  Así,  la  práctica  del  Concilio 
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desmiente  la  teoría  de  primado  y estruc- 
tura, tal  como  la  formulan  y defienden 
los  integristas  y el  Derecho  Canónico, 
especialmente  desde  el  Concilio  de  Tren- 
to  y el  Vaticano  I.  Una  Iglesia  que  cre- 
yese sencilla  y absolutamente  en  la  infa- 
libilidad ‘ex  cathedra’  del  obispo  de  Ro- 
ma como  los  católicos  romanos  tienen  que 
hacerlo  a los  ojos  de  los  ortodoxos  orien- 
tales, no  admitiría  jamás  un  concilio 
pam  omano  abierto  como  lo  es  Vatica- 
no II.  Sería  mucho  más  sencillo  y razo- 
nable para  el  obispo  de  Roma,  previa 
consulta  a sus  consejeros  inmediatos, 
dar  una  solución  rápida  a todo  los 
problemas  vitales  que  se  plantean  a la 
Iglesia  Romana"  . 

Seguidamente  el  autor  plantea  la  si- 
guiente cuestión:  ¿Ha  comenzado  real- 

mente el  diálogo  con  Roma?  En  su  res- 
puesta distingue  dos  clases  de  diálogo 
ecuménico:  El  primero  es  el  “diálogo  de 
todas  las  iglesias  que  realmente  confie- 
san a una  que  Cristo  es  Dios  y Salvador 
y están  inseparablemente  empeñadas  en 
la  evangelización,  la  misión,  la  ‘diako- 
nia’  interclesiástica  y el  servicio  al  mun. 
do,  en  el  nombre  y para  la  gloria  del 
único  Dios,  Padre,  Hijo  y Espíritu  San- 
to”. El  segundo  es  el  diálogo  en  cjue 
"una  iglesia  particular  tome  en  consi- 
redación  a las  demás  iglesias,  trata  de 
apreciarlas  y de  instruirse  en  contacto 
con  ellas  en  el  estudio,  la  misión  y el 
culto.  Seguramente,  este  último  tipo  de 
ecumenismo  favorece  contactos  más  es- 
trechos entre  iglesias  próximas  entre  sí. 
Podría  ser  calificado  de  ‘limitado’  o es- 
trecho y condicionado. 

“Esto  nos  lleva  a otra  clase  de  debate 
ecuménico,  aquél  en  que  se  empeñan 
teólogos  de  dos  iglesias  sobre  cuestiones 
confesionales,  para  buscar  nuevas  inter- 
pretaciones de  sus  doctrinas  respectivas 
y superar  las  divergencias  que  aún  los 
separan.  Es  éste  un  trabajo  sano  y nece- 
sario cuando  ha  lugar  dentro  de  la 
comunidad  de  las  iglesias  y se  refiere 
continuamente  a los  demás  miembros 
de  la  comunidad.  Toda  tentativa  de 
unir  de  nuevo  dos  o tres  iglesias  separa- 
das debe  proceder  de  una  visión  inclusiva 
de  la  totalidad  de  las  iglesias.  Pero  sería 
falso  que  el  ecumenismo  se  limitase  a 
dos  o tres  iglesias  de  tendencia  protes- 
tante o de  tendencia  católica.  Ni  en  un 
caso  ni  en  el  otro,  sería  un  verdadero 


ecumenismo;  por  el  contrario,  sería  un 
ataque  al  espíritu  ecuménico  de  nues- 
tro tiempo.  He  aquí  por  qué  se  plantea 
la  cuestión:  ¿En  cuál  de  los  dos  senti- 
dos la  Iglesia  Católica  Romana  entra 
ahora  en  el  diálogo  ecuménico?”. 

El  autor  trata  seguidamente  de  la 
noción  católica  romana  de  ecumenismo 
en  términos  de  ‘retorno  a Roma’  y la 
comenta  así: 

“Todas  las  iglesias,  si  se  mira  de  cer- 
ca, preconizan  un  ‘retorno’,  si  creen  sin- 
ceramente en  la  verdad  que  representan. 
¿Pero  ‘un  retorno  adónde  y cuándo?  Per- 
sonalmente, pienso  que  si  se  trata  de  un 
retorno  a un  centro  geográfico,  éste  no 
significa  una  reunión  de  las  iglesias  de 
Cristo  por  el  Espíritu,  sino  el  retorno 
a una  institución  social  sagrada  que,  de 
'jure  divino’,  substituye  al  centro  eucarís- 
tico  y carismático  en  Cristo,  tal  como 
éste  se  manifiesta  en  la  iglesia  local  y en 
la  tradición  de  toda  la  Iglesia  histórica, 
la  'Ecclesia'.  Tanto  es  así  que,  final- 
mente, el  ecumenismo  romano  parece 
refutar  uno  de  los  fundamentos  del 
ecumenismo,  es  decir,  su  cristocentrismo 
que  no  es  mantenido  sino  por  el  poder 
del  Espíritu  Santo  que  actúa  en  todas 
las  iglesias  de  la  tierra  entera,  sin  pre- 
ferencia jurídica  por  ningún  lugar.  La 
doctrina  que  hace  del  papa  el  obispo 
universal  de  la  Iglesia  no  sólo  es  una 
simple  particularidad  de  creencia,  sino 
que  puede  ser  un  grave  obstáculo  para 
el  diálogo  ecuménico”. 

Y más  adelante: 

“Roma  cree  desde  luego  que  algunas 
otras  iglesias  de  tendencia  católica  sos- 
tienen la  misma  posición  que  ella.  La 
actitud  que  ha  tomado  recientemente  la 
Iglesia  Ortodoxa  muestra  que  Roma  tra- 
ta de  relacionarse  con  ella  como  con 
una  iglesia  global  que  tiene  un  porta- 
voz del  mismo  tipo  que  el  papa;  pero  la 
Iglesia  Romana  no  ve  que  el  primado 
ortodoxo  de  amor  y de  honor  tiene 
poco  que  ver  con  el  primado  según  el 
Derecho  Canónico  tal  como  se  ha  des- 
arrollado después  del  siglo  x.  La  actitud 
ortodoxa  a propósito  de  retorno  no  es 
una  invitación  a las  demás  iglesias  a 
entrar  en  el  regazo  de  la  ortodoxia  his- 
tórica, sino  una  invitación  a todas  las 
iglesias  a buscar  en  sí  mismas  su  ortodo- 
xia y a retornar  continuamente  a la 
única  tradición  de  la  Iglesia  Apostólica 
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de  la  que  todas  han  salido  y que  no  les 
permite  permanecer  separadas”. 

A este  propósito,  el  autor  afirma  cate- 
góricamente: “Por  eso  no  se  puede  ha- 
blar ecuménicamente  de  las  relaciones 
de  la  ortodoxia  y el  Consejo  Mundial  de 
Iglesias  de  la  misma  manera  que  de  las 
relaciones  entre  la  Iglesia  Ortodoxa  y la 
Iglesia  Católica  Romana.  La  ortodoxia 
es  plenamente  miembro  del  Consejo 
Mundial  y la  más  numerosa  de  las  con- 
fesiones fundadoras  de  dicho  Consejo, 
que  representa  el  ecumenismo  'integral'. 
La  ortodoxia  no  está  en  relación  con  el 
Consejo  Mundial,  sino  que  está  en  su 
centro.  Pero  la  ortodoxia  está  en  rela- 
ción con  Roma  como  con  una  iglesia 
particular  en  un  ecumenismo  limitado. 
Los  principios  ecuménicos  ortodoxos  es- 
tán también  a la  base  del  movimiento 
ecuménico  actual,  tal  como  éste  se  ma- 
nifiesta mediante  el  Consejo  Mundial 
de  Iglesias.  Enumero  tres  de  estos  prin- 


cipios: el  Consejo  no  tiene  centro  geo- 
gráfico — no  hay  en  él  prioridad  confe- 
sional— ni  prioridad  de  estructura  je- 
rárquica”. 

Finalmente,  el  profesor  Nissiotis  con- 
cluye: “No  queremos  en  modo  alguno 
decir  que  el  Concilio  Vaticano  II  no 
ayude  a la  Iglesia  Católica  Romana  a 
participar  en  el  diálogo  ecuménico,  más 
no  podemos  decir  que  esté  ya  plenamen- 
te empeñada  /en  dicho  diálogo.  La 
verdad  está  entre  estos  dos  extremos  y 
nos  impide,  en  esta  hora  crítica,  caer 
tanto  en  un  rígido  antirromanticismo 
como  en  la  sentimentalidad  con  respecto 
a Roma.  Verdad  es  que  existe  un  esfuer- 
zo sincero  y muy  bienvenido  por  parte 
del  Vaticano  II  de  entrar  en  contacto 
con  las  demás  iglesias  y de  participar 
en  su  diálogo.  Pero  este  ecumenismo, 
pensamos,  debe  aún  hacerse  auténtica- 
mente ecuménico”. 


SEI,  Ginebra. 


PANORAMA  LUTERANO 


INVESTIGACION  ECUMENICA 
AL  SERVICIO  DE  LA  CRISTIANIDAD  ENTERA 


Entre  las  resoluciones  ele  la  asamblea 
plenaria  de  la  Federación  Luterana  Mun- 
dial en  Helsinki  puede  destacarse  la  crea- 
ción — singular  también  por  su  forma — 
de  una  “Fundación  Luterana  para  In- 
vestigación Ecuménica”.  Uno  de  sus  par- 
ticipantes llamó  este  proceso  "a  spiritual 
moment”  (un  momento  espiritual) . Tam- 
bién las  personas  que  intervinieron  en 
los  preparativos  de  esta  resolución  creen 
que  el  paso  dado  por  la  Federación  Lu- 
terana Mundial  con  la  creación  de  dicha 
fundación  puede  llegar  a ser  de  máxima 
importancia  para  todas  las  iglesias  lu- 
teranas, y más  allá  de  su  ámbito,  para 
la  ecumene  entera.  Como  es  lógico  no 
se  puede  esperar  que  el  trabajo  de  la 
Fundación  - — que  en  forma  provisoria  ya 
se  lleva  a cabo  desde  hace  años — llegue 
a ocupar  un  primer  plano  en  el  campo 
visual  de  las  congregaciones  y de  la  vida 
pública,  tal  como  es  el  caso  con  aquella 
otra  empresa  grande  de  la  FLM,  la  emi- 
sora africana  “Voz  de  Evangelio”.  De 
acuerdo  a su  naturaleza,  la  investigación 
teológica  se  realiza  en  el  silencio.  Por 
esta  razón  es  tan  importante  informar 
más  a fondo  acerca  del  trabajo  y la  meta 
de  la  Fundación  Luterana  para  Inves- 
tigación Ecuménica. 

“Uno  de  los  resultados  significativos 
de  Mineápolis  (1957)  fue  la  creación 
de  un  comité  especial  para  investigación 
ecuménica.  Su  primera  tarea  fue  el  es- 
tudio de  la  Iglesia  Católicorromana  y de 
su  teología.  La  resolución  de  crear  ese 
comité  adquirió  una  importancia  impre- 
vista con  la  convocación  del  Segundo 
Concilio  Vaticano;  y ahora,  mirando  ha- 
cia atrás,  comprendemos  cuán  importan- 
te fue  la  decisión  de  “Mineápolis”.  Así 
juzga  uno  de  los  conferenciantes  prin- 
cipales de  Helsinki,  el  Prof.  Dr.  E.  Clif- 
ford  Nelson,  en  su  disertación  “La  Una 
Sancta  y las  Iglesias  Luteranas”.  Con 
ello  describió  una  situación  que  también 


es  en  alto  grado  característica  y deter- 
minante para  el  trabajo  actual.  La  con- 
versación ecuménica  con  sus  prometedo- 
res aspectos  y sus  graves  problemas  se 
ha  ido  amplificando  cada  vez  más.  Ahora 
también  la  Iglesia  Católica  Romana  — si 
bien  no  se  ha  despojado  en  nada  de  su 
interpretación  eclesiástica  exclusiva  (in- 
terpretación exclusivista  de  la  Iglesia)  — 
ha  quedado  incluida  a su  manera  en 
este  diálogo.  Tampoco  el  Segundo  Con- 
cilio Vaticano  pudo  mantenerse  indife- 
rente ante  los  nuevos  aspectos  ecuménicos. 
“Es  ésta  una  situación  que  no  hemos 
provocado  nosotros  mismos  sino  que  se 
lia  presentado  a todas  las  iglesias.  Es 
simplemente  un  hecho  al  que  no  nos 
podemos  sustraer;  un  imperativo  interior 
que  nos  obliga  a actuar”  (Skydsgaard)  . 
Tampoco  puede  pasarse  por  alto  el  pro- 
blema confesional  en  aquellas  iglesias  que 
no  están  en  contacto  diario  con  otras 
confesiones  como  la  mayoría  de  las  igle- 
sias luteranas  de  la  Europa  Central  o 
América.  Precisamente  el  arzobispo  sue- 
co Hultgren  habló  en  Helsinki  de  que 
este  problema  surge  dondequiera  se  Lace 
necesario  revisar  orden  externo  e interno 
de  la  Iglesia,  su  ministerio,  las  formas 
de  su  religiosidad:  “Es  en  el  examen  de 
conciencia  al  cpie  se  ve  obligada  toda 
iglesia  luterana  de  nuestro  tiempo  donde 
cobra  actualidad  el  problema  confesio- 
nal ...  En  esta  situación  sentimos  con 
mayor  urgencia  la  necesidad  de  la  ayuda 
que  nos  puede  brindar  la  investigación 
teológica  que  trata  de  explicar  no  sola- 
mente de  qué  manera  fuera  trazada  en 
un  principio  la  frontera  entre  las  con- 
fesiones sino  también  cuáles  son  dichos 
lindes  en  la  actualidad;  y lo  hace  para 
arrojar  a la  compleja  realidad  esa  luz 
que  nuestras  iglesias  necesitan  para  hallar 
su  camino”. 

Es  aquí  donde  la  Fundación  Luterana 
para  la  Investigación  Ecuménica  ve  su 
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tarea.  Su  misión  está  claramente  indicada 
en  el  Artículo  III  de  su  constitución: 

“La  finalidad  de  esta  Fundación  resi- 
de en  contribuir  al  reconocimiento  de 
la  responsabilidad  ecumónico-teológica  de 
las  iglesias  luteranas.  La  Fundación  cum- 
plirá con  su  cometido  por  medio  de: 

1)  Una  investigación  teológica  obje- 
tiva y crítica,  tanto  en  el  orden 
histórico  como  en  el  sistemático, 
de  los  terrenos  donde  existen  se- 
paraciones entre  iglesias  cristianas 
respecto  a asuntos  de  dogma  y orden 
eclesiástico,  y donde  existen  pro- 
blemas que  son  objeto  de  contro- 
versia teológica.  Para  este  fin  se 
autoriza  llamar  profesores  encarga- 
dos de  la  investigación. 

2)  La  organización  de  seminarios  teo- 
lógicos y conferencias  sobre  un  ni- 
vel científico. 

3)  Contactos  y conversaciones  con  teó- 
logos de  otras  iglesias,  a fin  de: 

a)  obtener  conocimientos  inmedia- 
tos acerca  de  sus  convicciones 
doctrinales  y métodos  teológicos; 

b)  facilitar  la  interpretación  del 
Evangelio  de  Jesucristo  y de  su 
iglesia,  tal  como  fuera  redescu- 
bierta en  la  Reforma  luterana; 

c)  ahondar  la  cognición  de  la  ver- 
dad cristiana  por  medio  de  tales 
encuentros  teológicos. 

4)  La  publicación  de  los  resultados  de 
su  trabajo  de  investigación  y de  las 
conferencias  y conversaciones  de 
esa  índole.” 

Dada  la  situación  creada  por  el  Se- 
gundo Concilio  Vaticano  y en  vista  de 
los  medios  limitados  se  hizo  necesario 
que  el  Instituto  provisorio  de  Copenhague 
iniciara  su  trabajo  dentro  de  ciertos 
límites,  o sea,  con  la  conversación  teo- 
lógica con  la  Iglesia  Católica  Romana. 
También  en  los  años  venideros  el  centro 
de  gravedad  de  nuestros  esfuerzos  deberá 
estar  ahí;  y asimismo  se  debe  proseguir 
con  las  tareas  de  observación  en  el  Con- 
cilio. Una  vez  terminado  el  Concilio, 
los  resultados  deben  ser  objeto  de  tra- 
bajos y juicios  teológicos  esmerados.  Pro- 
bablemente las  preguntas  teológicas  que 
se  nos  hagan  en  un  futuro  inmediato 
se  referirán  a la  relación  entre  Escritura 
y tradición,  al  concepto  de  la  iglesia,  y 
sobre  todo  a la  unidad  de  la  Iglesia;  a 


la  relación  entre  Iglesia  y mundo.  En 
esta  conexión  señalamos  que  según  una 
afirmación  del  Cardenal  Bea,  presidente 
del  Secretariado  por  la  Unidad  de  los 
Cristianos,  también  el  lado  católicorro- 
mano  tiene  intención  de  crear  después 
del  Concilio  un  instituto  internacional 
para  la  investigación  de  la  ecumene  cien- 
tífica. 

Sin  embargo,  pese  a la  urgencia  de  la 
polémica  con  la  teología  católicorromana, 
en  ningún  momento  se  ha  perdido  de 
vista  el  aspecto  ecuménico  total.  También 
debemos  reiniciar  la  conversación  con 
otras  iglesias  cristianas:  los  ortodoxos, 
los  anglicanos,  las  iglesias  de  carácter 
reformado.  De  este  modo,  la  Sección  II 
de  Helsinki  no  ha  hecho  otra  cosa  que 
reanudar  aquello  que  ya  la  Comisión 
Especial  para  Investigación  Ecuménica 
consideraba  su  tarea  desde  el  principio, 
de  acuerdo  al  informe  presentado  en  la 
asamblea  plenaria:  “Esperamos  y desea- 
mos que  1)  el  trabajo  investigador  co- 
menzado con  el  catolicismo  romano,  no 
se  limitará  en  el  futuro  a éste  sino  que 
se  desarrollará  en  toda  la  dimensión  y 
todos  los  terrenos  de  la  conversación 
ecuménica;  2)  que  este  trabajo  de  in- 
vestigación no  examine  únicamente  pro- 
blemas  teológicos  generales  sino  que 
también  se  ocupará  sobre  todo  de  las 
preguntas  que  lleguen  de  aquellas  igle- 
sias que  mantienen  ellas  mismas  conversa- 
ciones y deliberaciones  con  iglesias  de  otras 
confesiones;  3)  que  ese  trabajo  de  in- 
vestigación fertilice  nuestro  propio  tra- 
bajo luterano  teológico  global  y lo  incor- 
pore en  su  totalidad  a la  conversación 
ecuménica.” 

Al  describir  tan  extensamente  la  tarea 
de  la  Fundación  Luterana  para  Inves- 
tigación Ecuménica  llegamos  a ver  con 
claridad  que  sería  una  interpretación 
muy  errónea  el  considerar  la  Fundación 
como  una  empresa  confesional  particular 
de  la  FLM.  El  hecho  mismo  de  que  se 
diera  la  forma  judicial  de  una  Funda- 
ción evidencia  que  aquí  — aunque  siem- 
pre sobra  el  terreno  de  la  Iglesia  Lute- 
rana y su  teología — se  está  iniciando  un 
servicio  que  se  prestará  a toda  la  ecu- 
mene. La  Reforma  no  fue  un  aconte- 
cimiento particular  sino  un  don  desti- 
nado a brindar  a la  cristiandad  entera 
un  nuevo  acceso  al  Evangelio.  Por  ende 
tampoco  la  teología  reformatoria  puede 
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ser  una  "teología  separatista”,  atrinche- 
rada tras  sus  posiciones  al  parecer  segu- 
ras, sino  que  debe  ser  interrumpida  como 
teología  para  toda  la  iglesia  cristiana. 
En  ella  está  incluida  la  conversación,  ¡a 
discusión,  la  disposición  de  dejarse  in- 
terrogar, y el  testimonio  ante  el  mundo. 
La  forma  de  la  Fundación  posibilita  esta 
amplitud  de  la  conversación.  Reúne  el 
vínculo  con  la  FLM,  como  también  a 
personalidades  individuales,  a la  parti- 
cipación práctica  como  financiera.  En 
su  curatorio  también  puede  estar  repre 
sentadas  personalidades  cuyas  iglesias  fo 
mentan  el  trabajo  de  la  Fundación  de 
modo  extraordinario  y eficaz.  El  claus- 
tro de  profesores  encargados  de  la  in 
vestigación  goza  de  la  libertad  inherente 
a las  actividades  científicas. 

De  esta  manera,  la  descripción  de  los 
fines  de  la  nueva  Fundación  va  ligada 
a un  ruego  sincero:  ¡que  todas  las  igle- 
sias unidas  en  el  movimiento  ecuménico 
consideren  esta  obra  como  un  servicio 
que  se  intenta  prestar  no  en  contra  sino 
a favor  de  un  satisfactorio  crecimiento 
de  la  ecumenel  ¡Que  muy  en  especial 
todas  las  iglesias  miembros  de  la  FLM, 
como  asimismo  otras  iglesias  y persona- 
lidades individuales  confirman  la  ne- 
cesidad del  trabajo  de  investigación  ecu- 
ménica fomenten  el  desarrollo  de  la 
Fundación  de  todas  las  maneras  posi- 
bles, con  cordialidad  y persistencia!  Ya 
se  ha  prometido  esta  colaboración  acá 
y acullá.  Si  cpieremos  cumplir  — aunque 
fuera  lejanamente — con  todas  las  tareas 
que  nos  aguardan,  deberemos  ganarnos 
lo  más  pronto  posible  la  colaboración  de 
al  menos  de  dos  profesores  y dos  asis- 
tentes en  lugar  de  un  solo  profesor  de 
investigación,  junto  con  un  pequeño  gru- 
po de  cooperadores  para  los  asuntos  co- 
merciales. También  a los  becarios  de 


investigación  se  les  debe  brindar  la  posi- 
bilidad de  colaborar.  La  biblioteca  ne- 
cesita ser  ampliada.  Muchas  iglesias 
miembros  que  se  sienten  especialmente 
alcanzadas  por  el  planteo  confesional, 
necesitan  una  vigorosa  ayuda  teológica. 

La  participación  financiera  en  el  tra- 
bajo ele  la  Fundación  podrá  hacerse  de 
dos  maneras.  Según  el  Artículo  IV  de 
la  constitución,  la  Fundación  puede  acep- 
tar donaciones  de  las  iglesias  miembros. 
Ya  en  Helsinki  pudo  señalarse  una  pro- 
metedora cantidad  de  tales  donaciones 
llegadas  de  las  distintas  iglesias  miembros. 
Sin  embargo  se  hace  necesario  un  enér 
gico  incremento  de  este  capital  para  que 
su  rendimiento  pueda  contribuir  en  for- 
ma poderosa  al  mantenimiento  de  la 
obra.  Rogamos  a todas  las  iglesias  miem- 
bros y a todos  los  interesados  en  este 
trabajo  que  no  dejen  pasar  el  aniversario 
de  la  Fundación  sin  hacerle  el  obsequio 
de  generosas  donaciones. 

La  segunda  forma  de  participación  fi- 
nanciera consiste  en  la  contribución 
anual  al  presupuesto.  Hasta  la  fecha  el 
presupuesto  ha  estado  a cargo  desde 
varios  años  — y manejados  el  forma  loa- 
ble— de  varios  comités  nacionales.  Sin 
embargo,  a fin  de  que  quede  asegurada 
la  ampliación  del  trabajo  proyectada 
para  1964  también  en  el  plano  presu- 
puestario, necesitamos  mayores  medios. 
Con  especial  agradecimiento  fueron  acep- 
tadas numerosas  contribuciones  de  con- 
gregaciones independientes.  Ello  demues- 
tra que  también  la  “ecumene  en  el  lugar” 
comienza  a abrirse  a la  renovada  reflexión 
teológica  ineludible  en  nuestra  época; 
¡Dios  quiera  que  siga  creciendo  la  dis- 
posición interna  y externa  para  el  nue- 
vo campo  de  trabajo! 

D.  Hermann  Dietzfelbinger 
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].  Alberto  Soggin:  La  libertá  di  culto 
nella  República  Argentina  ncgli  ultimi 
anni.  Milano  — Dott.  A.  Giuffré-Edito- 
re,  1963. 

Revista  II  Diritto  Ecclesiastico,  Anuo 
LXXIV,  N?  1-2  - Parte  I,  Gennaio-Giug- 
no.  1963. 

El  autor  del  presente  folleto  es  doc- 
tor en  derecho  (dottore  in  giurispru- 
denza) . Pertenece  a la  Iglesia  Valdense 
y ocupó  durante  algunos  años  la  cáte- 
dra del  Antiguo  Testamento  en  la  Fa- 
cultad Evangélica  de  Teología. 

La  obra  es  un  estudio  histórico-jurí- 
dico  de  la  libertad  de  culto  en  la  Ar- 
gentina. Tiene  un  valor  especial  por 
publicar  en  un  apéndice  especial  no  sólo 
los  decretos,  las  notas  oficiales  y los  for- 
mularios,  sino  también  el  texto  de  los 
memorandos,  petitorios,  etc.,  de  las  en- 
tidades afectadas. 

Comienza  el  tratado  con  un  estudio 
de  la  evolución  política  de  la  Argentina 
en  los  últimos  decenio^  (1930-1962) . Si- 
gue exponiendo  la  situación  religiosa 
desde  1853  hasta  1946.  Analiza  la  rela- 
ción del  Estado  con  la  Iglesia  Católica; 
explica  el  significado  del  “sostiene"  en  la 
Constitución  Nacional  y se  refiere  al  pa- 
tronato. Destaca  las  relaciones  excelen- 
tes entre  el  Estado  y las  iglesias  no  cató- 
licas en  todo  este  tiempo.  Debido  a la 
rectitud  de  los  gobiernos  y la  lealtad 
de  los  evangélicos  no  se  produjo  ningún 
incidente  en  el  lapso  de  casi  cien  años. 

Vino  a perturbar  esta  atmósfera  de 
paz  y convivencia  el  decreto  N?  15.829 
del  31  de  mayo  de  1946,  uno  de  los  úl- 
timos decretos  del  presidente  de  facto 
Farrell,  que  propuso  la  creación  de  un 
registro  nacional  de  todos  los  cultos  pro- 
fesados en  el  territorio  de  la  República 
diferentes  del  culto  católico  apostólico 
romano.  Los  considerandos  muestran 
claramente  el  carácter  político  de  este 
proyecto.  Se  habla  del  “proselitismo  des- 
arrollado en  los  últimos  años  en  todo 


el  territorio  de  la  República”  y de  la 
"anarquía  entre  confesiones  de  propósi- 
tos análogos”.  Es  evidente  la  influencia 
del  llamado  “integralismo  católico”.  La 
reacción  de  las  iglesias  evangélicas  fue  la 
presentación  de  un  memorando  al  Po- 
der Ejecutivo  y al  Senado,  en  el  cual 
señalaban  el  carácter  lesivo  de  los  ar- 
tículos 14  y 20  de  la  Constitución  Na- 
cional. Cuando  este  decreto  fue  pre- 
sentado al  Senado  para  su  ratificación, 
la  comisión  ad  referendum  recomendó 
no  confirmarlo  con  la  siguiente  obser- 
vación: "Porque  perjudicaba  una  de  las 
libertades  fundamentales  de  la  Consti- 
tución”. El  proyecto  fue  rechazado  por 
el  Senado  y archivado  por  el  Poder  Eje- 
cutivo  mediante  el  decreto  16.160  del 
29  de  octubre  de  1946. 

Dos  años  después,  en  1948,  apareció 
el  decreto  31.814  con  fuerza  de  ley,  por 
el  cual  se  creó  el  Fichero  de  Cultos  no 
católicos.  Los  considerandos  invocan 
causas  de  orden  administrativo  y que 
decreto  13.867  se  habían  dispuesto  re- 
quisitos similares  a la  Iglesia  Católica 
Apostólica  Romana. 

Las  disposiciones  del  decreto  son  idén- 
ticas a las  del'  decreto  15.829  recha- 
zado por  el  Senado  debido  a su  carácter 
inconstitucional.  Soggin  estudia  deteni- 
damente las  modificaciones  y sus  conse- 
cuencias jurídicas.  Se  enviaron  a los  in- 
teresados formularios  que  debían  llenar, 
y se  repartieron  indicaciones  para  el 
cumplimiento  del  decreto  31.814/48.  Es- 
tas instrucciones  constituyen  una  especie 
de  disposiciones  reglamentarias  y van 
más  allá  del  decreto.  En  el  artículo  4, 
por  ejemplo,  prescriben  la  obligación  de 
comunicar  con  quince  días  de  anticipa- 
ción todos  los  cultos  a celebrarse  en  el 
siguiente  mes. 

En  seguida  la  Confederación  de  Igle- 
sias Evangélicas  y la  Convención  Evan- 
gélica Bautista  elaboraron  un  extenso 
memorial  en  el  cual  exponían  los  pun- 
tos de  vista  de  los  evangélicos  y pedían 
la  derogación  del  decreto.  Es  un  estudio 
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jurídico  muy  completo.  Se  solicitaron 
entrevistas  con  el  Ministro  de  Relacio- 
nes Exteriores  y Culto,  con  el  Presiden- 
te, con  el  Subsecretario  de  cultos  no 
católicos.  Todos  esos  trámites  laudables 
no  obtuvieron  residtado  alguno.  El  Fi- 
chero se  mantuvo  en  rigor.  La  Dictadu- 
ra lo  aprovechaba  para  sus  fines.  Se 
prohibió,  por  ejemplo,  el  uso  del  pul- 
pito a pastores  conocidos  por  sus  sen- 
timientos antiperonistas.  Durante  el 
conflicto  entre  el  régimen  de  Perón  y 
la  Iglesia  Católica  se  trató  en  vano  de 
crear  un  movimiento  properonista  y 
anticatólico.  En  lo  demás,  en  todo  este 
tiempo  el  trámite  de  muchas  solicitudes 
procedía  con  desesperante  lentitud  en 
la  Subsecretaría  de  Cultos  no  católicos. 

La  revolución  de  setiembre  de  1955 
puso  fin  al  régimen  de  Perón.  El  pre- 
sidente  de  facto  Aramburu  aseguró  a 
las  entidades  evangélicas  que  el  Fichero 
tendría  en  adelante  fines  exclusivamen- 
te estadísticos.  Sin  embargo,  la  Direc- 
ción de  Cultos  mandó,  a principios  de 
1956,  a todas  las  agrupaciones  no  cató- 
licas una  copia  del  decreto  31 .814/48 
con  normas  para  su  cumplimiento  que 
en  parte  iban  más  allá  de  las  indicacio- 
nes del  año  1948. 

Esto  provocó  la  protesta  unánime  de 
las  entidades  evangélicas.  El  27  de  mar- 
zo, la  Confederación  de  las  Iglesias 
Evangélicas  se  dirigió  nuevamente  al 
Poder  Ejecutivo  para  solicitar  la  supre- 
sión del  Fichero.  El  8 de  abril,  la  Con- 
vención Evangélica  Bautista  hizo  otro 
tanto.  En  vista  de  estas  protestas  y de 
la  resonancia  que  hallaron  en  la  prensa 
y el  dictamen  de  la  Asesoría  Letrada, 
la  Subdirección  renunció  a algunos  de 
los  requisitos  más  gravosos  y aseguró  que 
el  Gobierno  se  abocaría  al  estudio  del 
asunto.  Quedó  la  alternativa  de  suprimir 
o de  modificar  el  decreto  31.814/48. 

El  6 de  febrero  de  1959  apareció  el 
decreto  1.127  M 84  mediante  el  cual  se 
derogó  y sustituyó  el  decreto  del  año 
1948.  En  el  preámbulo  se  declaró  que 
“la  libertad  de  culto  amparada  por  la 
Constitución  Nacional  debe  ser  garan- 
tizada por  el  Estado”;  "que  es  un  deber 


del  Estado  asegurar  a todos  el  profesar 
libremente  su  culto”,  y que  se  recono- 
cen oficialmente  las  "agrupaciones  se- 
rias y responsables  de  los  adeptos  de 
distintas  creencias  con  dirigentes  idó- 
neos y honestos”.  Soggin  habla  con  iro- 
nía del  tono  paternal  de  los  consideran- 
dos, criterio  que  no  compartimos.  De 
un  análisis  de  los  siete  artículos  del  de- 
creto se  desprende  que  trata  de  respon- 
der a los  propósitos  enunciados,  elimi- 
nando las  disposiciones  gravosas  y aten- 
tatorias a la  libertad  de  conciencia,  y 
que  “sus  fines  son  estadísticos,  de  in- 
formación oficial  y ordenamiento  admi- 
nistrativo” (art.  2)  Enuncia  entre  los  fi- 
nes del  Fichero  el  asesoramiento  de  los 
órganos  correspondientes  y la  protec- 
ción de  los  interesados  en  el  ejercicio 
de  sus  cultos.  Elimina  toda  disposición 
de  carácter  de  neutralización  burocráti- 
ca.  Conserva  los  requisitos  informativos 
y las  sanciones. 

Soggin  hace  un  análisis  de  las  dis- 
posiciones. Critica  el  carácter  inquisi- 
tivo de  los  cuestionarios  y el  rigor  de 
las  sanciones,  llegando  a la  conclusión 
de  "que  nada  ha  cambiado  sustancial- 
mente en  materia  de  libertad  de  reli- 
gión” y prevé  "conflictos  que  pueden 
surgir  sobre  cualquier  cuestión  de  prin- 
cipio”. 

Disentimos  en  absoluto  de  él.  Consi- 
deramos que  el  decreto  1.127  M 84  mues- 
tra un  cambio  fundamental  en  compa- 
ración al  decreto  31.814/48;  que  los  da- 
tos requeridos  son  necesarios  para  la 
información  oficial;  que  la  sanción  de 
cancelación  de  la  inscripción  se  limita 
a infracciones  graves;  que  el  fin  del 
decreto  es  beneficioso  a las  entidades 
evangélicas  serias  y responsables.  Abuso 
de  la  ley  es  siempre  posible  pero  no 
probable,  dada  la  finalidad  protectora. 

Esta  diferencia  de  opinión  no  obsta  a 
que  consideremos  que  el  estudio  de  Sog- 
gin sobre  las  relaciones  del  Estado  con 
las  entidades  no  católicas  sea  serio  y 
muy  valioso.  Un  valor  especial  le  da 
1 abundante  documentación  (en  caste- 
llano) , en  parte  inédita. 

Carlos  Witthaus 
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que  ahora  aparece  en  forma  de  número  doble,  proseguimos  la  publicación  de 
las  principales  ponencias  presentadas  en  la  Cuarta  Asamblea  Mundial  de  la 
Federación  Luterana  Mundial  que  tuvo  lugar  en  Helsinki,  en  el  mes  de  agosto 
de  1963.  Las  disertaciones  del  Dr.  Gerhard  Gloege,  profesor  en  Bonn,  Alemania, 
y del  Dr_  Clifford  Nelson,  profesor  en  St.  Paul,  Minnesota,  E.E.  U.U.  — siste- 
mático el  primero  e historiador  el  último — originaron  discusiones  muy  impor- 
tantes cuyo  eco  se  sigue  prolongando  en  toda  la  prensa  teológica.  (Las  ponen- 
cías  publicadas  por  nosotros  fueron  traducidas  por  el  prof.  C.  Witthaus  y la 
Sra.  Greta  Mayena)  . Las  reflexiones  concernientes  a las  posibilidades  de  una 
labor  teológica  en  la  Asamblea  de  Helsinki  fueron  resumidas  por  escrito  por 
uno  de  los  delegados  argentinos. 

El  artículo  del  Prof.  Carlos  Witthaus  nos  brinda  algunos  comentarios  de 
interés  acerca  de  la  famosa  obra  de  Gaspar  Núñez  de  Arce.  Por  su  parte,  Akos 
Puky  continúa  la  publicación  — acompañada  por  comentarios  explicativos — de 
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